MACHYTKOVA SEDLACEK VACA €. SPOL.

ADVOKATNI KANCELAR ¢ LAW OFFICE « RECHTSANWALTSKANZLEI

Srpen 2008 E_buuetin

V;;’Zni dopravniho prava

Obsah

l. Odpovédnost pii nakladce — vykladce zésilky

. Problémy pii uplatnovani naroku dle zelezniéni tmluvy COTIF
I1l.  Soudni rozhodnuti

IV.  Vzdélavaci akce

V. Priste

I.  Odpovédnost pi# nakladce — vykladce zasilky

Velmi casté piipady skod pti nakladce nebo vykladce zésilky vedou casto take
ke slozitym sporam, at’ uz mezi jednotlivymi na piepravé zucastnénymi stranami, nebo i pozdgji
v ramci soudniho projednavani. Pravni Gprava odpovédnosti jednotlivych osob pii nakladce nebo
vykladce zasilky vsak, bohuzel, chybi. O to dulezitéjsi je proto ujednani stran pred samotnou
piepravou o tom, kdo nakladku a nasledné vykladku zbozi uskuteéni a tedy také za Skody
zpusobené v ramci nakladky ¢i vykladky ponese odpovédnost.

1)

Cesky obchodni zakonik, zakon ¢&. 513/1991 Sb., ve svych ustanovenich upravujicich smlouvu o
piepravé véci (88 610 — 629) neobsahuje zadné ustanoveni, které by tesilo otdzku nakladky a
vykladky, poptipadé odpovédnosti za skody vzniklé v jejich pribéhu. PFi feseni odpovédnosti za
vzniklou skodu by proto bylo nutno aplikovat obecna ustanoveni tykajici se nahrady skody, tedy
§ 373 a nésl. obchodniho zakoniku.

2)

Ani Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) otazku, kdo je
povinen provést nakladku ¢&i vykladku zasilky, nefesi. Ustanoveni Clanku 17 Umluvy CMR
v odst. 4, upravujici okolnosti zprostujici dopravce odpovédnosti, nicméné zbavuje dopravce
odpovédnosti za ztratu nebo poskozeni zasilky, dojde-li k nému v dasledku manipulace,
nalozeni, ulozeni nebo vylozeni zasilky odesilatelem, pfijemcem nebo osobami jednajicimi za
odesilatele nebo piijemce. Umluva o mezinarodni zelezni¢ni prepravé (COTIF), a to konkrétng
jeji pripojek B-CIM, ve svém c¢lanku 13 stanovuje povinnost odesilatele a dopravce dohodnout,
komu prislusi nakladka a vykladka zbozi. Chybi-li takovd dohoda, vztahuje se povinnost
nakladky a vykladky kusového zbozi na dopravce. V piipadé vozovych zésilek je nakladku
povinen dle ¢lanku 13 uskutecnit odesilatel, vykladku po dodani zésilky musi uskuteénit
piijemce. Dle ustanoveni ¢lanku 13, 8 2 CIM odpovida odesilatel, ktery provadi nakladku zbozi,
za vsechny nasledky vadného nalozeni a je zejména povinen nahradit dopravci skodu, ktera mu
timto vznikla. Dikazni btemeno je nicméné piesunuto na dopravce a ten musi tedy prokazat, ze
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zésilka byla odesilatelem nalozena vadné. V souladu s timto ustanovenim pak clanek 23, § 3
CIM, obsahujici dopravce zprostujici pripady odpovédnosti, stanovuje, ze dopravce neodpovida
za ztratu nebo poskozeni zasilky, vyplyvaji-li tyto ze zvlastniho nebezpeci spojeného
s nakladkou zbozi odesilatelem nebo vykladkou zbozi ptijemcem. V ptipadé letecké piepravy,
ktera se #idi Umluvou o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé
(Montrealskou imluvou z roku 1999), je situace o to slozitéjsi. Montrealska umluva neobsahuje
zadneé vyslovné ustanoveni o odpovédnosti za nakladku ¢i vykladku zasilky, letecka preprava
také spise pocita stim, Zze zasilka bude piedana leteckému dopravci a jeji ulozeni na palubu
letadla provede sdm letecky dopravce prostiednictvim svych zaméstnanct nebo osob, které k této
¢innosti sdm najme. Na rozdil od silni¢ni ¢i zelezni¢ni piepravy neobsahuje ¢lanek 18 odst. 2
Montrealské umluvy, tykajici se zprosténi odpovédnosti dopravce v urcitych piipadech, skodu
vzniklou pti nakladce &i vykladce zasilky. Dle ¢lanku 18 odst. 2 pism. b) MU je letecky
dopravce zbaven odpovédnosti pouze v ptipad¢ vadného baleni nakladu, které provedla osoba
jina nez dopravce nebo jeho zaméstnanci nebo agenti. Ve smyslu ¢lanku 18 odst. 3 a 4 MU se
leteckou piepravou rozumi doba, po kterou je néklad v péc¢i dopravce. Doba letecké piepravy
zahrnuje vsak navic pozemni, nAmoini nebo vnitrozemskou vodni piepravu provadénou mimo
letisté, k niz dojde v prabéhu pInéni smlouvy o letecké prepravé pro Gcely nakladani, dodani
nebo piekladani zasilky. V takovém piipad¢, doslo-li by k poskozeni zésilky nakladané,
dodavané nebo prekladané za ucelem uskutecnéni letecké piepravy, odpovida letecky dopravce
za vzniklou skodu, i kdyz vznikla pfi nakladani zasilky napi. na silni¢ni dopravni prostiedek.

3)

Obecné¢ lze tici, ze dopravce odpovida za $kodu na zésilce (nese povinnost neohrozeni
zésilky a radné péce o ni) od okamziku jejiho pievzeti k prepravé az do okamziku jejiho
vydani. Za pievzeti zasilky je nutno povazovat okamzik, kdy dopravce fakticky zasilku
pirevezme do své péce, tedy kdy sni mize fyzicky naklddat. Za dodani je nutno pak
povazovat okamzik, kdy dopravce pi#i védomi a svali prijemce zasilku prijemci pieda
(vyda) a prijemce tak pievezme vladu nad zasilkou ve fyzické podobé. | v ramci téchto
definic lze samoziejmé nalézt celou fadu odchylek. Ty vyplyvaji zejména ze skute¢nosti, ze
v fadé pripadu jedna jménem dopravce tieti osoba, kterou dopravce k prevzeti zasilky pouzil,
nebo k nakladce ¢i vykladce zasilky dochazi spolecnymi silami dopravce a odesilatele nebo
piijemce.

4)
Pro urceni otazky odpovédnosti za ptipadné vady nakladky ¢i vykladky je rozhodujici,
kdo je prevazujicim (hlavnim) subjektem provadéjicim nakladku ¢i vykladku zasilky.

Pti absenci dohody odesilatele a dopravce poptipadé dopravce a piijemce o provedeni
nakladky ¢i vykladky zbozi (napt. ve smyslu jiz zminéné Gpravy ¢lanku 13 Umluvy COTIF —
piipojku CIM) bude nutno zkoumat, kdo skute¢n¢ nakladku c¢i vykladku zasilky provedl.
V piipad¢ slozit¢jsich nékladu, jakymi jsou vahové nadlimitni zasilky, zasilky sypké ¢i tekuté,
bude nakladku zpravidla provadét odesilatel. Pouze disponuje-li dopravce zvlastnim zatizenim
na samotném vozidle, které nakladku ¢i vykladku umoziuje, bude za jejich pouziti a ¢innost
odpoveédny dopravce (napoustéci a vypoustéci ventily, pumpy, saci zatizeni, filtry apod.).
Neprovadi-li dopravce (jeho tidi¢) nakladku, povazuje se tato za ukon¢enou a zbozi za nalozené
v okamziku, kdy je umisténo na loznou plochu vozidla a nakladka je fakticky formalné
ukoncena. Nic samoziejmé nezbavuje dopravce povinnosti upozornit na zvlastnosti vozidla, jeho
lozné plochy apod. (klouzavy povrch, existence piekazek na podlaze, zvlastnich Uchyta,
rozmisténi hmotnosti na jednotlivé népravy). V soudni praxi fady zemi se vyvinul nazor, ze
nakladka kusového zbozi je povinnosti dopravce, zatimco nakladka stroja a vétsich zatizeni je
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povinnosti odesilatele. To pfirozené nebude platit tam, kde vozidlo bude vybaveno napt. jerdbem

umoziujicim nakladku tézsi zésilky a tuto nakladku provede s odbornymi zkusenostmi fidic
vozidla.

Slozité muze byt posuzovani odpovédnosti dopravce v pripadé, kdy dopravce sice

nakladku neprovadi, ale smluvné mu byla ulozena povinnost provést kontrolu vysledku takové
¢innosti, tedy fadného ulozeni zasilky na vozidle. Pokud budou odesilatel ¢i prijemce trvat na
svém zpuasobu ulozeni ¢i vylozeni zasilky i pies upozornéni, poptipadé varovani fidic¢e, ponesou
odesilatel, popiipadé prijemce za vzniklé skody plnou odpovédnost. Dodava-li dopravce zbozi
v kontejneru, povazuje se pieprava za ukoncenou v okamziku, kdy je vozidlo s kontejnerem
dano k dispozici ptijemci v misté uréeni. Pozaduje-li piijemce slozeni kontejneru a uskutecni-li
dopravce takovy ukon, nese za néj dopravce také plnou odpovédnost. Dojde-li viak nasledné
vadnym otevienim kontejneru ze strany ptijemce k sesuvu zasilky, bude za vzniklou skodu jiz
pIné odpovédny piijemce.
Zvlastnimi ptipady prepravy jsou piepravy sypkych ¢i tekutych zasilek v tancich a silech.
Dopravce nese odpovédnost za fadné nacerpéni, popiipadé vycerpani sypkych ¢i tekutych latek
z vozidla, nenese vsak odpovédnost za to, z jakeho zdroje (tanku, sila) je zasilka odesilatelem
poskytovana ¢i do jakého zéasobniku (sila) ma byt dle pokynu piijemce vycerpana. Jsou zndmy
piipady, kdy zasilka byla dopravcem vypusténa do oznaceného tanku, ¢imz doslo k jejimu
smichani s jinou (nevhodnou) tekutinou a k znehodnoceni obsahu. Za tuto skodu vsak nesl
odpovédnost piijemce, ktery vadny tank oznacil. Rovnéz tak bude-li dopravci nalozena chemicka
latka, popiipadé surovina, jejiz povahu ¢i druh dopravce nemaze znét, tedy napt. kiemen namisto
mastku, pricemz nakladku provadél sam odesilatel nebo ji provedl dopravce ze zasob vyslovné
oznacenych odesilatelem, bude vznikla skoda pficitana k tizi odesilatele.

5)

Ke spoluzavinéni dochazi za situace, kdy nakladka ¢i vykladka zasilky je provadéna za Ucasti
dopravce i prijemce ¢i odesilatele. Podil zG¢astnénych subjekti bude nutno stanovit podle jejich
podilu na vzniklé skodg, tedy na mite zavinéni, a to v ptipadé Umluvy CMR dle ustanoveni
Clanku 17 odst. 5 v té miie, v jaké okolnosti, za néz dopravce odpovida, prispély ke skodg.
Dochazi proto ¢asto k pripadim, kdy dopravci odpovédnému za nakladku jsou napomocni
pracovnici odesilatele, zatimco ptijemci, odpovédnému za vykladku, je nApomocny dopravce.

Zejména némecké a rakouské soudy vychazeji z principu, ze i bez vyslovného pisemného
ujednéni prebird dopravce odpovédnost za nakladku tam, kde k prani odesilatele nakladku
uskutec¢ni vlastnimi silami, coz se tyka téz vykladky zasilky. Neexistuje-li vyslovné ujednani o
tom, kdo mél nakladku ¢i vykladku zasilky provést, musi soudy (a tak také postupuji) zjistit
konkrétni Gcast jednotlivych osob na nakladce a podle miry zavinéni urcit téz rozsah
odpovédnosti dopravce a piijemce (odesilatele).

6)

Velmi zajimavym byl piipad, kdy zahraniéni vystavovatel na veletrhu v Ceské republice pozadal
svého zastupce na Gzemi Ceské republiky, aby vystavovany stroj byl nalozen na kamion
pristaveny zahrani¢nim vystavovatelem a byl piepraven zpét do vyrobniho zavodu v zahranigi.
Cesky zastupce na veletrznim areélu zajistil sluzby ¢eského subjektu (zasilatele), ktery v ramci
smlouvy s poradatelem veletrhu ve veletrznim aredlu nakladal a vykladal zasilky za Gcelem
jejich dalsi prepravy. Zahrani¢ni kamion byl proto pristaven pied prislusny pavilon a smluvni
zasilatel provedl nakladku nékolikatunového stroje na loznou plochu vozidla, o zpusobu
nalozeni, upevnéni zasilky na vozidle i zajistovacich mechanismech na samotném stroji pro
piipad jeho piepravy nebyl zasilatel informovan ani ze strany ceského obchodniho zastupce, ani
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ze strany tidice kamionu. Po nalozeni stroje na vozidlo povazoval proto nakladku za ukonéenou
a opustil i svysokozdviznym vozikem misto nakladky. Ani cesky zastupce zahrani¢niho
vystavovatele, ani sdm fidi¢ dopravce se detaily upevnéni nekolikatunového stroje na vozidle
piilis nezabyvali, stroj na vozidle piipevnili zajistovacimi kurty, zaplachtovali vozidlo a fidi¢
zahdjil piepravu. Jiz v prvni zatacce v ramci veletrzniho areélu stroj z vozidla vypadl a vazné se
poskodil. Otazka odpovédnosti za rozsahlou skodu byla ptirozené nabiledni.

Zahrani¢ni vystavovatel prijal zpravu o vzniku skody s naprostym nepochopenim. Ackoli
zadné pokyny ohledné zpiasobu nalozeni a ulozeni zasilky nevydal, piedpokladal, ze tadné
ulozeni zasilky zajisti ¢esky obchodni zastupce i samotny dopravce.

Dopravce odmitl svou odpovédnost s odavodnénim, ze o zvlastnim zpasobu ulozeni
stroje na vozidle neveédél, informace o takovém zajisténi neobdrzel a takovou zésilku dosud
nikdy nepiepravoval. Cesky zasilatel, operujici v ramci veletrzniho arealu, se necitil byt za skodu
na zasilce odpovédny, nebot’ pouze stroj piemistil z mista vystavy na loznou plochu vozidla, aniz
byl kymkoli z&d&n o upevnéni stroje za Ucelem jeho ptepravy, aniz obdrzel jakékoliv pokyny
k upevnéni, hajil se tim, ze pouze poskytl vysokozdvizny vozik. Obchodni zastupce zahrani¢niho
vystavovatele pak povazoval za odpovédného ceského zasilatele spole¢né s dopravcem, kteri
spole¢né zasilku nakladali. Nepopiral vsak nicméng, ze zadné pokyny ¢i podminky k ulozeni a
upevnéni zasilky na vozidle neposkytl, nebyl o nich ani informovéan a pti samotné nakladce
pomohl fidi¢i dopravce k upevnéni zasilky pouze kurty.

Jednotlivé argumenty, pouzité osobami zG¢astnénymi na nakladce, jsou zcela typické. Za
nesporné lIze povazovat, ze skuteéné zadné zvlastni instrukce k upevnéni zéasilky na vozidle
poskytnuty nebyly. Je také pravdou, Ze odesilatel (tuzemsky obchodni zastupce
zahraniéniho vystavovatele) nepozadoval po zasilateli operujicim varedlu vystavisté
upevnéni zasilky na vozidle a sdm se zuéastnil nakladky tim, Ze pomohl Fidi¢i dopravce
stroj upevnit zajistovacimi kurty. Ze znaleckého posudku o pticinach skody bylo zjisténo, ze
stroj nebyl zabrzdén dvéma brzdami vyrobcem standardné umisténymi na pojezdovych
koleckach stroje a v okamziku pied padem nebyla ani zajisténa ¢&tyii pojezdova kolecka
drevénymi kliny, které by zabranily posunu stroje.

Bez ohledu na pripadny vysledek soudniho projednani tohoto piipadu jsme toho nazoru,
ze v daném pripadé je za vzniklou skodu dana spole¢nd odpovédnost odesilatele (zastupce
zahrani¢niho vystavovatele) a dopravce. Tyto dvé osoby totiz nakladku provadély, zastupce
zahrani¢niho vystavovatele ani sam zahrani¢ni vystavovatel neposkytli zadnym osobam
zucastnénym na nakladce instrukce Kk zajisténi stroje, nesdélili podminky jeho piepravy di
technické Udaje o moznostech zajisténi stroje (brzdami na pojezdovych kolec¢kach), piicemz
dopravce zahdjil piepravu, aniz provéril Fadné zajisténi stroje na lozné plose vozidla, popiipadé
nedbale spoléhal, Ze zajisténi je dostatecné. Odpovédnost zasilatele operujiciho v ramci areélu
veletrhu, nemuze byt dana, nebot' nebyl povéren jinym uUkolem, nez piremisténim stroje
z veletrzni haly na loznou plochu vozidla, popt. je zcela mizivého rozsahu.

Zjisténi, ucinéna v ramci pripadneho soudniho projednani, mohou byt samoziejmé
rozdilnd, pricemz nelze vyloucit, Ze se uplatni téz stara némecka pravni zasada ,,Pred soudem a
na sirem moti jsme vsichni v rukou Bozich.* Hodnoceni, které zde vsak bylo provedeno, vychazi
pIné¢ ze zéasad, uvedenych vtomto c¢lanku vyse, i zieseni fady podobnych situaci pied
zahrani¢nimi soudy.
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Il. Problémy pri uplatiovani naroki dle zelezniéni tmluvy COTIF

V roce 2006 zacala platit rozsahla novela Umluvy o mezinarodni zelezniéni prepravé (COTIF)
piijaté dne 9.5.1980. Od 1.7.2006 je nova Uprava zavazna i pro Ceskou republiku, a to vcetné
ustanoveni tykajicich se uplatnovani néroka, jimiz se v tomto piispévku chceme zabyvat.

1)

Podnétem pro zamysleni nad komplikovanosti pravni Upravy uplatiovani naroku pii zelezniéni
prepravé dle Umluvy COTIF nam byl ptipad piepravy zasilky papiru v rolich od madarského
vyrobce Dunapack polskému piijemci Eurobox. Mad’arsky zasilatel uzaviel prepravni smlouvu
s rakouskym dopravcem na prepravu zasilky z Mad’arska do Polska. Na piepravu byl tadné
vystaven Mezinarodni nakladni list CIM, zbozi bylo bez vyhrad pievzato zelezni¢nim
dopravcem a piepravovano v krytém vagonu. Na Gzemi Ceské republiky v okoli Ostravy vsak
doslo k vykolejeni vagonu a poskozeni zésilky, k cemuz Ceské drahy vystavily komeréni zapis,
v némz uznaly odpovédnost za vzniklou skodu. Zésilka byla poté pielozena Ceskymi drahami do
otevieneho vozu, prikryta pouze plachtami a pokracovala k ptijemci do Polska. Ptijemce zjistil
poskozeni zasilky nejen v dusledku vykolejeni vagénu u Ostravy, ale téz jeji rozsahlé promoceni
v dusledku netésnosti plachty, ktera byla pouzita po piekladce zasilky na tzemi Ceské republiky.
Zbozi bylo proto polskym piijemcem odeslano zpét do Mad’arska vyrobci k recyklaci.

V souladu s Umluvou COTIF, Piipojek B-CIM (Jednotné pravni predpisy pro Smlouvu o
mezinarodni zelezni¢ni piepravé zbozi) reklamoval madarsky zasilatel, na n¢jz byla cesni
smlouvou postoupena prava polského piijemce Eurobox, zasilku u rakouskych i ¢eskych
zeleznic. Obé¢ Zeleznice narok piijemce na nahradu skody uznaly, nicméné namitaly nedostatek
legitimace z duvodu, Ze p¥i reklamaci nebyl piedlozen original nakladniho listu. Madarsky
zasilatel, opravnén k podani zaloby na zékladé postoupeni pohledavky od polského piijemce,
uplatnil naroky zalobou u ¢eského soudu proti zeleznici, na jejiz trati doslo k udalosti, ktera je
predmétem zaloby (ve smyslu Clanku 55, § 3 Ptipojku CIM). Po provedeném fizeni u Krajského
soudu v Ostraveé bylo zalobé vyhovéno s tim, ze nepredlozeni nakladniho listu nemize mit za
nasledek zanik naroku opravnéné osoby tam, kde Zeleznice uznala §kodu, jeji vysi i své
zavinéni. Tento rozsudek byl vsak nasledné VVrchnim soudem v Olomouci zrusen a na podkladé
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci vydal Krajsky soud v Ostravé nové rozhodnuti, jimz
zalobu v pIném rozsahu zamitl. Diavodem se stala skute¢nost, ze zalobce nepiedlozil original
nakladniho listu, piestoze Zalovany (Ceské drahy) jeho piedlozeni pozadoval.

Komplikace pfi uplatnovani naroka vaci zeleznici, které mohou byt obecné platné, byly
davodem sepséani tohoto piispévku.

2)

Je castym piipadem, Ze odesilatel nebo ptijemce v zelezni¢ni piepravé nedisponuji pfi

uplatinovani svych naroku originalem zelezni¢niho nakladniho listu CIM, a to z divodu, Ze tento
- byl ztracen

- byl poskozen
- je necitelny
- nebyl Zeleznici piijemci predéan.

Toto ustanoveni ma za Gcel predejit nékolikanasobnému uplatiiovani naroka vuci zeleznici, a
to at’ uz ze strany odesilatele ¢i piijemce, nebo tietich osob (pojistitele).
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Dle Clanku 58, § 1 Umluvy COTIF (platné do 30.6.2006) se naroky z piepravni smlouvy
promléovaly po jednom roce s tim, Ze promléeci doba zacdala plynout v pripadé odskodnéni
pFi ¢asteéné ztraté, poskozeni nebo piekroceni dodaci Ihity dnem dodani. Totéz ustanoveni
v lehce modifikované podobé obsahuje téz Clanek 48, § 1 a § 2 Umluvy COTIF (platné od
1.7.2006).

Dle Clanku 53, 54 a 55 Umluvy COTIF (platné do 30.6.2006) ptisluselo pravo podat
reklamaci tomu, kdo byl opravnén zeleznici také zalovat. Podava-li reklamaci piijemce,
stanovovala Umluva COTIF, P¥ipojek CIM povinnost predlozit nakladni list, byl-li p¥ijemci
odevzdan. Prijemce byl opravnén zalovat Zeleznici od okamziku, kdy odebral nakladni list, prijal
zbozi s tim, ze piijemce v postaveni zalobce musel pti podani zaloby piedlozit nédkladni list, byl-
li mu odevzdan.

Naopak, byla-li zaloba podavana odesilatelem, mohl tuto odesilatel podat az do okamziku,
nez piijemce prijal zbozi ¢i odebral nakladni list (nebo nez piijemce pozadal dopravce o vydani
zasilky). Odesilatel pii podani zaloby musel piedlozit druhopis nakladniho listu, v opacném
piipadé byl povinen vykazat se souhlasem ptijemce nebo dokézat, ze piijemce zasilku odmitl
pievzit.

Novela Umluvy COTIF, platna od 1.7.2006, uplatiiuje ve vztahu k osobam opravnénym
k soudnimu uplatinovani naroku prakticky totoznou Upravu, jako piedchézejici znéni. | v tomto
piipadé je odesilatel, ktery své naroky uplatinuje soudné, povinen piedlozit pfi soudnim
uplatiovani naroku druhopis nakladniho listu. Navic, podle novely Umluvy COTIF, je odesilatel
povinen v pripadé¢ potieby prokazat, ze nakladni list chybi nebo je ztracen. Ve vztahu k piijemci
se podminky pti soudnim uplatiovani naroku nezmenily. Pfijemce je pti soudnim uplatnéni
naroku povinen piedlozit nakladni list, byl-li mu odevzdan.

3)
Z vyse uvedené Upravy vyplyva, ze:

a) odesilatel musi pii podani zaloby vuci dopravci predlozit druhopis nakladniho listu nebo
piedlozit souhlas ptijemce, nebo prokézat ze piijemce zasilku odmitl pfijmout. Navic,
podle novely Umluvy COTIF, je odesilatel povinen v piipadé potieby prokazat, ze
nékladni list chybi nebo je ztracen,

b) piijemce musi pii podani zaloby vaci dopravci predlozit nakladni list, byl-li mu tento
odevzdan.

Predmétna pravni Uprava tedy umoznuje odesilateli, aby pii neexistenci nékladniho listu
prokazal, ze nakladni list chybi nebo byl ztracen. Ptijemce je povinen ptedlozit nékladni list
v ptipadé, ze mu tento byl Zeleznici odevzdan.

Pro ptipomenuti je nutno uvést, ze dle Clanku 6, § 4 Umluvy COTIF je dopravce povinen
potvrdit pievzeti zasilky na druhopisu nakladniho listu a druhopis predat odesilateli. Nakladni
list nema vyznam konosamentu (nékladniho ndmotniho listu). Ve stanici urceni je zeleznice ve
smyslu Clanku 17, § 1 povinna piijemci vydat nakladni list a dodat zbozi, a to proti potvrzeni
piijmu a zaplaceni pohledavek vyplyvajicich z prepravni smlouvy.
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Pokud tedy odesilatel ztrati druhopis nakladniho listu, ktery mu byl Zelezni¢nim dopravcem
vydan pii prevzeti zasilky, musi pti podani zaloby prokézat, ze nékladni list je ztracen nebo ze
chybi. Pti podani zaloby je naopak ptijemce povinen nékladni list predlozit pouze tehdy, byl-li
mu Zeleznici ve smyslu Clanku 17, § 1 Umluvy COTIF v misté uréeni vydan.

4)

Ve vyse uvedeném pravnim pripadé byly naroky vuci zeleznici uplathovany jmenem piijemce
zésilky na zékladé jejich postoupeni. Zeleznice nikdy neprokézala, ze by piijemci vydala
nékladni list a ten popiral, ze by k takové skutecnosti (vydani nakladniho listu CIM) doslo.
Duikaz o piedani ¢i nepredani nebyl piedlozen.

Bez nalezeni jiného reseni se zda byt pravdépodobné, ze opravnéni piijemce podat
zalobu viéi zelezniénimu dopravci za situace, kdy neni schopen predlozit original
nakladniho listu, bude muset byt odmitnuto pro nedostatek podminek (legitimace). Dle
naseho nazoru je vsak situace zcela obdobna, jako v ndmoini preprave, kdy zasilka je vydana
piijemci, ktery osvéd¢i potiebné skutecénosti ohledné piepravy zasilky a poskytne namornimu
dopravci tzv. prislib odskodnéni. Na zéklad¢ tohoto prislibu na sebe ptijemce zasilky, ktery neni
schopen predlozit konosament, prebird veskerou odpovédnost za to, ze by vaci dopravci byl
narok na vydani zasilky uplatnén osobou, ktera original konosamentu piedlozi.

V piedmétném pripadé zalobce (uplatnujici naroky piijemce) ceské Zeleznici piedlozil
piislib odskodnéni pro ptipad, ze by naroky z nékladniho listu, o jehoz vydani mezi stranami
existuje zasadni rozpor, byly uplatnény treti osobou. Piedlozenim piislibu odskodnéni bylo tedy
na strané zeleznice odstranéno riziko pripadné vyplaty nahrady s$kody dal§imu
opravnénému, ktery by (z jakéhokoli divodu) mél original zelezni¢niho nakladniho listu
CIM u sebe a pozadoval vyplatit na zasilce vzniklou skodu.

5)

Navic je dle naseho nazoru riziko zeleznice snizeno také skutecnosti, ze na zékladé ustanoveni
(tehdy platného znéni) Clanku 58, § 1 Umluvy COTIF doslo k proml¢eni vsech narokd
piipadného (nezndmého) drzitele zelezni¢niho nakladniho listu uplynutim jednoho roku od
vydani zéasilky ptijemci. V prabéhu sporu muselo byt tedy zeleznici, na jejimz Useku ke skodé
doslo, jiz zcela ztejme, zda vici ni jina osoba za pouziti prislusného nakladniho listu CIM skodu
uplatiwuje, ¢i nikoli. Po proml¢eni naroki na nahradu skody jiz nehrozilo zeleznici zadné riziko,
7e by skodu musela uhradit dvakrat.

Je ziejmé, ze striktni Ipéni na dodrzeni podminek pro soudni uplatiiovani naroku dle Umluvy
COTIF (Ptipojku CIM) maze byt pro zeleznici osvobozujici tam, kde odesilatel nebo piijemce
nejsou schopni piedlozit prislusné vyhotoveni nakladniho listu a soudy striktné trvaji na jeho
podlozeni. Tato situace muze byt o to absurdnéjsi, pokud Zeleznice zptasobenou skodu nepopira,
stejné jako prabéh skodni udalosti i své zavinéni. Dojde-li k promléeni naroka osob, které by
piipadné nepredlozeny zelezniéni nakladni list mohly mit k dispozici, nehrozi jiz zeleznici zadné
riziko z dvojiho vyplaceni nahrady skody. Navic, bude-li ptijemcem (popiipadé odesilatelem)
piedlozen slib odskodnéni, jsme piesvédéeni, ze nic nebrani tomu, aby zeleznice piislusné
odskodnéni poskytla.

Toto stanovisko vychazi z celé fady zahrani¢nich rozhodnuti. Nejvyssi madarsky soud ve
svem rozhodnuti zroku 1989 konstatuje, ze Umluva COTIF (Ptipojek CIM) uklada sice
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povinnost predlozit original nakladniho listu, nicméné Umluva neobsahuje zadné ustanoveni, ze
by narok bez nakladniho listu nebylo mozno uplatnit, respektive, ze by zanikl. Tuto otazku proto
mad’arsky Nejvyssi soud povazuje za fesitelnou na zaklad¢ doplnujici narodni pravni Gpravy.
Chybi-li takova narodni pravni Uprava, je nutno pouzit metodu volného hodnoceni dukazi, tedy
zkoumat, zda skoda vznikla a zda se poskozeny dostate¢nym zpasobem legitimoval.

Obdobné rozhodnuti vynesl téz Spolkovy soudni dvir v SRN v rozhodnuti z roku 1976.
Spolkové drahy v daném pripadé odmitly narok uplatinovany piijemcem, ktery nebyl schopen
piedlozit original ndkladniho listu. Dle ndzoru Nejvyssiho némeckého soudu jsou drahy povinny
narok piijemce uspokojit, pokud piijemce prokdze vsechny okolnosti, které se vztahuji
k predlozeni nakladniho listu, tedy pokud prokaze vsechny udaje v ném obsazené. Dle jeho
ndzoru nema zelezni¢ni nakladni list jako takovy zadny vliv na trvani néaroku, nybrz slouzi
vyluéné k ucelim dokazovani a k vytizeni narokua vzniklych z piepravni smlouvy. Nakladni list
je pouze predpokladem uzavieni piepravni smlouvy ve smyslu Zelezni¢nich piepravnich fadu.
Drahy jsou dle nazoru Nejvyssiho némeckého soudu povinny ujistit se o pravosti a
nefalsovanosti uplatiovaného nédroku a také o tom, zda piedkladatel néroku je opravnénym
piijemcem. Neni-li jiz nékladni list jako dukazni prostredek k dispozici, popiipadé je
nedosazitelny, muaze byt dukaz pii uplatnéni nahrady skody proveden jakymkoli jinym
zpusobem.

Za prevzeti téchto myslenek a pravnich nazord v ramci rozhodovani v Ceské republice
stoji jiste usilovat.

IIl. Soudni rozhodnuti

- rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 32 Odo 272/2006-239 z 26.3.2008.

Timto rozsudkem si Vam dovolujeme nabidnout zajimavé stanovisko Nejvyssiho soudu
Ceské republiky k otazce odpovédnosti zasilatele (ve vazbé na jeho postaveni coby dopravce).

Zalovana strana pozadovala po zasilateli Ghradu spotiebni dang, ktera musela byt ¢eskym
kupujicim uhrazena zahrani¢nimu prodavajicimu z davodu kradeze zasilky jesté na uzemi Velké
Britanie pti piepravé alkoholu z Irska do Ceské republiky. Zasilatel se hajil vagi uplatnénému
naroku jednak svym pravnim postavenim zasilatele, kdyz fadné¢ a v souladu se zasilatelskym
piikazem obstaral prepravu zasilky, jednak pro ptipad, ze by byl uznén dopravcem, ustanovenim
&lanku 23 odst. 4 Umluvy CMR, dle ng&jz povinnost k Ghradé této skody je vyloucena. Soudy |. i
Il. instance daly zalovanému za pravdu, kdyz na obstarani piepravy neshledaly zadné vady a
neztotoznily se ani s ndmitkou zalobce, ze nebyl zasilatelem fadn¢ poucen o moznosti pojisténi
zésilky pro Gcely kryti rizik z predmétné pojistne udalosti (kradeze).

Nejvyssi soud Ceské republiky piipustil dovolani (i pres shodna rozhodnuti predchozich
soudi), nebot’ naznal, ze odvolaci soud fesil pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem dle 8
237 odst. 1 pism. c) 0.s.1.

Nejvyssi soud oznacil za neopodstatnénou namitku uskutecnéni zasilatelské sluzby za
piejimaci sazbu. Dle Nejvyssiho soudu CR z zadného ustanoveni upravujiciho zasilatelskou
smlouvu nevyplyvd, Ze by zasilatel v ptipadé, ze fakturuje sluzby spojené s obstaranim dopravy
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zbozi tzv. piejimaci sazbou, vstupoval do postaveni dopravce. Tato skutecnost by dle ndzoru
Nejvyssiho soudu CR mohla pouze slouzit jako dokaz pii zjistovéani charakteru smlouvy
uzaviené mezi Ucastniky, respektive by mohla byt pomuckou pti vykladu uzaviené smlouvy.
Rovnéz tak Nejvyssi soud CR odmitl namitku, ze zasilatel pro provedeni piepravy obstaral
dopravce, aniz ovefil, zda je tento pojistén pro piipad odcizeni zasilky, tudiz zasilatel
nepostupoval s potiebnou odbornou pééi. Zde odkéazal Nejvyssi soud CR na ustanoveni § 603
odst. 7 ObchZ., dle n¢jz je zasilatel povinen zéasilku pojistit, jen kdyz tak stanovi zasilatelska

smlouva.

Za zésadni ovsem povazoval dovolaci Nejvyssi soud CR namitku zalobce, ze mu
zasilatel nikdy nesdélil, u kterého dopravce prepravu zajistil, tedy, ze nepodal prikazci
zpravu o tom, se kterym dopravcem uzaviel piepravni smlouvu. Za této situace byl zalobce
(pFikazce) opravnén (piimo) vymahat naroky z piepravni smlouvy vidi zasilateli
v dasledku nesplnéni povinnosti dle zasilatelské smlouvy p¥i obstarani piepravy ve smyslu
8 603 odst. 3 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni je piikazce povinen zaplatit zasilateli Uplatu
a vzniklé naklady bez zbyteéného odkladu poté, kdy zasilatel zajistil obstarani piepravy
uzavienim potirebnych smluv s dopravci, popiipadé mezi zasilateli a podal o tom zpravu
piikazci. Obchodni zakonik vtomto ustanoveni podpirné upravuje vznik naroku na
zaplaceni Uplaty zasilateli a jeji splatnost. Vzhledem ktomu, ze Obchodni zakonik
v ustanoveni § 607 odst. 3 ObchZ. neupravuje obsah této zpravy a disledek jejiho
nepodani (kromé otazky vzniku prava na Uplatu zasilatele a jeji splatnosti), pouzije se
podpirné ustanoveni § 584 odst. 2 ObchZ,. podle kterého ve zpravé komisionar (v daném
piripadé zasilatel) ozna¢i osobu, se kterou smlouvu uzavicel. Jestlize tak neu€ini, je komitent
(prikazce) opravnén vymahat vici komisionari (zasilateli) ndrok na plnéni zavazku z této
smlouvy (k tomu odkézal Nejvyssi soud CR na rozsudek ze dne 26.9.2007, &.j. 32 Odo
1254/2005). V takovém piipadé tedy zasilatel vstupuje do postaveni dopravce. Zalobce by
tudiz byl opravnén vymahat naroky z prepravni smlouvy viéi Zalovane.

Vzhledem ktomu, ze odvolaci soud neposuzoval piedmétny spor z tohoto pohledu,

oznadil Nejvyssi soud CR rozhodnuti za nedplné, stejné jako i rozhodnuti soudu 1. stupné. Rizeni
bylo proto vraceno zpét k soudu 1. stupné.

- rozsudek HansOLG Bremen — z 8.2.2007 — 2 U 89/04, Transportrecht 6/2008, strana
252.

Vrchni zemsky soud v Brémach se vyslovil k otdzce odpovédnosti dopravce za Skodu
zpusobenou vadnou nakladkou stroje o hodnoté 1,5 mil. DM, piepravovaného v roce 2001 ze
Spanélska do Némecka. Po 20 kilometrech jizdy zjistil fidi¢, ze naklad na vozidle neni fadné
upevnén a jeste pred piekrocenim Spanélskych hranic pozadal spolupracujici zasilatelskou
spole¢nost ve Spanélsku o nové upevnéni nakladu na vozidle. Po vylozeni zésilky v némeckém
Kempenu bylo zjisténo jeji poskozeni a vici dopravci uplatnén narok na ndhradu skody.

Dle zjisteni soudu byla nakladka provadéna zaméstnanci odesilatele stim, ze fidi¢
vozidla sam zasilku jest¢ piepasal nékolika upeviiovacimi pasy a zaméstnancam odesilatele
oznacil mista na plose vozidla, kam maji jednotlivé casti stroje ulozit. Dopravce se branil
odpovédnosti tvrzenim, Zze zasilku na vozidlo nenakladal, neupevnoval, jeho fidi¢ pouze po
ulozeni zasilky a jejimu upevnéni na lozné plose vozidla tuto jesté dodate¢né a z opatrnosti
piipevnil nékolika zabezpecovacimi pasy, které mél ve vozidle k dispozici. Odvolaci Vrchni
zemsky soud v Bréméach konstatoval, ze pokud fidi¢ dopravce, at’ uz ktomu byl ¢i nebyl
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povinen, sledoval prabéh nakladky, udéloval pokyny zaméstnancam odesilatele a nasledng,
ziejm¢ védom si mozného nedostatecného upevnéni zasilky, tuto jesté dodatecné zajistil
zajistovacimi pasy, pievzal spoluodpovédnost za fadnou nakladku a nese téz spoluodpovédnost
za vzniklou skodu zputsobenou posunem zésilky na vozidle a jejim poskozenim. Na této
skutecnosti neméni nic ani tvrzeni fidi¢e dopravce, ze nékolik Kilometri po vyjezdu z mista
nakladky musel prudce brzdit, aby odvratil ptipadnou havarii. Zapojeni fidi¢e do procesu
nakladky zasilky bylo pro soud zasadni pro rozhodnuti o spoluodpovédnosti dopravce.

IV. Vzdélavaci akce

Do této ¢asti naseho e-bulletinu ptilezitostné zarazujeme nabidku vzdélavacich akci, ktere maji
vztah k problematice piepravy, dopravniho prava nebo mezinarodniho obchodu.

Mezinérodni dopravu zbozi — vztah dodaci dolozky INCOTERMS 2000 k prepravé zasilky,
uplatiovani DPH p¥i poskytovani piepravnich sluzeb

TERMIN: 21. 11. 2008; 09:00-14:00

MISTO: K CENTRUM, Senovazné namésti 23, Praha 1

URCENO: Pracovnikim nakupnich a prodejnich oddgleni a logistickych Gtvara, kteii potiebuiji
ziskat zakladni ¢i si prohloubit dosavadni informace v dané problematice. Pracovnikim
dopravnich a zasilatelskych spole¢nosti.

CIL: Pracovni seminai k problematice provadéni mezinarodni dopravy zbozi a jeji provazanost
na podminky dodani p#i provadéni zahrani¢niho obchodu se zbozim (vnitrounijni i mimounijni
obchod). Cilem seminére je pfinést G¢astnikam:

1) Schopnost orientace v pravidlech provadéni mezinarodni piepravy zbozi v jednotlivych
druzich dopravy, schopnost orientace v jednotlivych typech piepravnich dokladu.

2) Prehled o zakladnich povinnostech jednotlivych subjektia (dopravce, odesilatel, piijemce
apod.).

3) Piehled o pravidlech uplatiovani DPH pii provadéni mezinarodni prepravy zbozi, informace o
souvislostech mezi obchodné-pravnimi podminkami dodavek zbozi v zahrani¢nim obchod¢ s
piepravou zasilky.

PREDNASI: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijniho obchodu)

PROGRAM: Definice vnitrounijniho obchodu se zbozim a zékladnich pravidel jeho provadéni
definice mimounijniho ochodu se zbozim a zakladnich pravidel jeho provadéni ¢ problematika
DPH pti provadéni vnitrounijniho obchodu se zbozim: Dodani zbozi do jiné ¢lenské zemé EU
osobam registrovanym k DPH (s pohybem zbozi, bez pohybu zbozi) - misto zdanitelného plnéni,
danove doklady, prokazovani dodani zbozi do jiné ¢lenské zem¢ EU, osvobozeni od DPH e
dodani zbozi do jiné ¢lenské zemé EU v rdmci jedné osoby (piemisténi obchodniho majetku) -
misto zdanitelného plInéni, danové doklady, osvobozeni od DPH ¢ dodani zbozi do jiné ¢lenské
zem¢ EU s montézi - misto zdanitelného pInéni, danové doklady « dodani zbozi do jine ¢lenské
zem¢& EU osobam neregistrovanym k DPH - misto zdanitelného pinéni, danové doklady e
potizovani zbozi z jiné ¢lenské zem¢ EU - misto zdanitelného pinéni, danové doklady, vznik
povinnosti pfiznat dan ¢ dodavani a pofizovani zbozi v rdmci tiistrannych obchodu ¢ konsignacni
sklady e praktické priklady obchodnich operaci ¢ definice mimounijniho obchodu se zbozim a
zékladnich pravidel jeho provadéni ¢ problematika DPH a celnich piedpist pii provadéni
mimounijniho obchodu se zbozim: Uplatiovani DPH pfi dovozu a vyvozu zbozi ¢ praktické
piiklady obchodnich operaci ¢ diskuze a odpovédi na dotazy ucastnika.
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KOD: 856800 CENA: 2190 K& (véetné 19% DPH) /1 840 K¢ bez
DPH/

KQD: 8568A0  CENA: 4160 K¢ (cena je urcena pro 2 ucastniky z jedné spolecnosti)

KOD: 8568B0  CENA: 5910 K¢ (cena je urcena pro 3 ucastniky z jedné spolecnosti)

KOD: 8568C0  CENA: 7450 K¢ (cena je urcena pro 4 Uc¢astniky z jedné spole¢nosti)

Umluva CMR — o0 mezinarodni silniéni pirepravé zbozi

TERMIN: 24. 11. 2008; 9:00-14:00

MISTO: K CENTRUM, Senovazné namésti 23, Praha 1

URCENO: Pro pracovniky dopravnich a spedi¢nich firem, pracovniky pojistoven se zaméienim
na likvidaci skod v preprave.

CIL: Detailné seznamit Gcastniky se znénim Umluvy CMR - s vykladem nejkomplikovangjsich
ustanoveni a stavajici rozhodovaci praxi soudt.

PREDNASI: JUDr. Pavel Sedlagek (advokat, Advokatni kancelai Machytkova, Sedlacek, Vaca
& spol.. Specializuje se vice nez 15 let na ptepravni pravo, zejména silni¢ni prepravu, kancelar je
¢lenem FIATA)

PROGRAM: Pusobnost Umluvy - smluvni staty, pouzitelnost « rozliseni dopravce, zasilatele a
jejich pravni dasledky < piepravni smlouva, prava a povinnosti stran ¢ odpovédnost dopravce a
dalsich na prepravé zucastnénych osob, hrani¢ni piipady e limitace nahrady skody, hranice
odpovédnosti * uplatiovani naroku, problémy legitimace pii soudnim fizeni « regresni naroky,
pojisténi « soudni rozhodnuti, aplikace v Ceské republice, stavajici soudni praxe e hlavni
aplika¢ni rozdily ve smluvnich statech ¢ nejnovéjsi tuzemska i zahraniéni rozhodnuti a pravni
nazory.

KOD: 848300 CENA: 2290 K¢ (v¢etné 19 % DPH) 11924 K¢
bez DPH/

KOD: 8483A0  CENA: 4350 K¢ (cena je uréena pro 2 Gi¢astniky z jedné spole¢nosti)

KOD: 8483B0  CENA: 6 180 K¢ (cena je uréena pro 3 Ucastniky z jedné spolecnosti)

KOD: 8483C0  CENA: 7 790 K¢& (cena je urdena pro 4 Ucastniky z jedné spole¢nosti)

V. Pristé

Pristi vydani elektronického bulletinu bude zaméteno na tato témata:

1) Rozsah nahrady skody p#i hrubé nedbalosti dopravce
2) Preprava zvirat — zvIlastnosti a nebezpeci

Advokatni kancelar Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1
e-mail: sedlacek@akmsv.cz
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