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I Odpovédnost v letecké dopravé (Montrealskd umluva 1999)

Na zakladé sdéleni ministerstva zahraniénich véci vstoupila dne 4.11.2003 pro Ceskou
republiku v platnost tzv. Montrealska imluva (MU), neboli Umluva o sjednoceni nékterych
pravidel o mezinarodni letecké pfepravé. Umluva byla pfijata dne 28.5.1999 v Montrealu. Pro
Ceskou republiku nahrazuje MU platnost tzv. Varsavské umluvy (Umluvy o sjednoceni
nékterych pravidel o mezinarodni letecké pieprave) piijaté ve VarSaveé dne 12.10.1929, jejiz
stranou se tehde;jsi Ceskoslovenska republika stala v inoru 1935.

Varsavskéa umluva dosahla vice nez 150 ratifikaci a stala se tak jednou z nejrozsitenéjSich
mezinarodnich umluv v oblasti mezindrodni pfepravy na svété. Montrealskou umluvu doposud
ratifikovalo vice nez 50 zemi a jeji rozSifenost proto neni tak znacnd. Presto byla ratifikovana
hlavnimi ,,leteckymi“ mocnostmi, zejména vSemi zemémi Evropské unie, Spojenymi staty,
Japonskem, Kanadou, Saudskou Arabii, gvycarskem, aj.

Smlouvu vSak neratifikovala napiiklad Indie, Rusko, byvalé zem¢ Sovétského svazu, zemé
Latinské Ameriky a Afriky, stejné jako Tchaiwan nebo Jizni Korea.

S ohledem na odpovédnosti ustanoveni MU lze fici, ze ratifikace miize byt pro fadu
leteckych spole¢nosti napiiklad z africkych zemi velice zatézujici, nebot’ néktefi dopravci nemayji
dostatek finan¢nich prostiedkil ani na vlastni existenci, natozpak aby nesli tthu odpovédnosti
v ptipadé skody vyplynuvsi z letecké piepravy, ktera by po nich na zdkladé Montrealské umluvy
byla pozadovana.
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Je tfeba jesté pfipomenout, Ze 53 smluvnich stath VarSavské tumluvy ratifikovalo tzv.
Montrealsky protokol €. 4, ktery se vztahoval k pfepravé nakladi, zavedl uctovani Skody v SDR
(zvlastni prava Cerpani) a byl pfedvojem budouci Montrealské tmluvy z roku 1999.

1) StéZejni principy Montrealské amluvy

Zakladni zmény v Montrealské umluvé oproti VarSavské Umluvé lze shrnout do
nasledujicich bodu:

a) moderni Montrealskd imluva umoziiuje ve svém c¢lanku 4 odst. 2 namisto leteckého
néakladniho listu pouzit jakykoli jiny prostfedek, v némz budou obsazeny informace o
pfepravé nakladu. Tim je umoznéno vydavani i elektronického nékladniho listu.

b) odpovédnost leteckého dopravce neni zalozena na principu zavinéni. Letecky
dopravce odpovida, nehledé¢ na ptipadnou umysln¢ zplsobenou Skodu, objektivné,
vzdy pouze v rozsahu 17 SDR za kilogram nakladu.

C) umluva upravuje ve svém c¢lanku 38 kombinovanou piepravu, ktera se déje ¢astecné
letecky a ¢astecné jakymkoliv jinym dopravnim prostiedkem a soucasné v ¢l. 18 odst.
4 umoznuje, aby dopravce bez souhlasu odesilatele pouzil jiny zpiisob prepravy pro
celou nebo Cast prepravy, ktera méla byt provedena letecky, pficemz i takova pieprava
jinym zptuisobem se povazuje za prepravu leteckou.

Montrealska imluva se vztahuje na veskerou mezinarodni piepravu osob, zavazadel a naklada
provadénou letadlem za uplatu, pficemZ za mezinarodni pfepravu se rozumi jakakoli pfeprava,
jestlize podle dohody stran lezi misto odletu a misto urCeni, at’ jiz dojde nebo nedojde
k pteruseni ptepravy nebo k piekladce, bud’ na Gzemi dvou smluvnich stran, anebo na tzemi
jedné smluvni strany, je-li stanovena zastavka na uzemi jiného statu, a to i kdyz tento stat neni
smluvni stranou.

Stejné jako v ptipad¢ umluvy CMR se MU nevztahuje na ptepravu poStovnich zasilek.
2) Skoda na zisilce
Clanek 18 MU stanovuje, e dopravce odpovida za vzniklou $kodu pro piipad zniéeni,

ztraty nebo poskozeni prepravovaného nakladu, a to za podminky, Ze se Skodni udalost stala
v pribéhu prepravy. Dopravce muize prokazat, ze za Skodu neodpovida vibec ¢i pouze



v omezené mife, doslo-li k jejimu vzniku z divodd uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 MU, zejména
z diivodu vlastni vady ndkladu, vadnym balenim, ozbrojenym konfliktem nebo zdsahem ufedniho
organu. Leteckd pieprava ve smyslu MU zahrnuje dobu, po kterou je nadklad v péci dopravce.
Doba letecké piepravy sice nezahrnuje pfepravu pozemni, ndmoini nebo vnitrozemskou vodni,
provadénou mimo letisté, avSak dojde-li k takové piepravé v prubehu plnéni smlouvy o piepraveé
letecké pro ucely nakladdani, dodani nebo prekladani, ma se za to, Ze ke Skod¢ doslo v pribéhu
letecké prepravy.

3) QOdpovédnostni limity

Za usmrceni nebo zranéni cestujiciho odpovida na kazdého cestujiciho letecky dopravce
castkou az do vyse 100.000 SDR. Této odpoveédnosti se nemlize zbavit. Ma-li letecky dopravce
odpovidat za Skody na zdravi nebo za usmrceni cestujicich nad ¢astku 100.000 SDR, muze se
zprostit své odpovédnosti, prokaze-li, Ze ke Skod€ nedoSlo vyluéné jeho nedbalosti nebo
protipravnim ¢inem ¢i opomenutim, popiipade prokaze-li, ze ke skod¢ doslo vylucné nedbalosti
nebo jinym protipravnim ¢inem nebo opomenutim tieti strany (coZ zahrnuje napi. piipady
leteckého terorismu). V piipade Skody zptsobené zpozdénim je odpoveédnost leteckého dopravee
omezena na cestujictho castkou 4.150 SDR. Za zniceni, ztradtu, poSkozeni nebo zpozdéni
zavazadla je na kazdého cestujiciho stanoven limit ve vysi 1.000 SDR, pokud cestujici v dobé
predani zavazadla dopravei k piepravé neuCinil zvlastni prohldSeni o zajmu na dodéni a
nezaplatil ptislusny poplatek.

Pti ptepravé ndkladu je odpovédnost dopravce omezena ¢astkou 17 SDR/1 kg nékladu, a
to pro piipad zniCeni, ztraty, poskozeni nebo zpozdéni zésilky. To opét plati, pokud odesilatel
v dobé piedani nakladu dopravci neucinil zvlastni prohlaSeni o zajmu na dodéani a nezaplatil
ptislusny ptiplatek.

Jak uvadi zahrani¢ni zdroje, €inila primérna hodnota zbozi ptepravovaného mezi staty
Evropské unie pii letecké ptepravé hodnotu EUR 44,60 za 1 kg, zatimco pii silniéni pfepravé
EUR 1,62/1 kg zbozi. Z toho vyplyva, zZe odpovédnost dopravce silni¢niho byla témét 6x vetsi (8
SDR za 1 kg), nez hodnota ptepravovanych zasilek, zatimco odpoveédnost leteckého dopravce
nedosahovala ani poloviny hodnoty ptfepravovaného zbozi.

4) Prolomeni odpovédnostniho limitu 17 SDR

Montrealska umluva je zaloZena na principu absolutni odpovédnosti leteckého dopravce
v rozsahu 17 SDR za 1 kg vahy zasilky. Je proto nerozhodné, zda letecky dopravce Skodu
zpisobil svou hrubou nedbalosti nebo dokonce tmyslné. Tento princip byl v Montrealské



umluveé zakotven proto, ze mocné loby leteckych spolecnosti prosadilo sviij zamér predchéazet
slozitym sportim tykajicim se rozsahu odpovédnosti dopravce a zminény princip je Casto zdrojem
siln¢ kritiky Montrealské umluvy. Lze tedy fici, Ze pokud letecky dopravce preda zasilku
silnicnimu dopravci k pfepravé, pficemz silni¢ni dopravce zésilku zdmérné odcizi, nebude
leteckému dopravcei hrozit vétsi odpovédnost, nez ve vysi 17 SDR za kazdy kilogram vahy
zasilky. Vici silnicnimu dopravei vSak bude moci letecky dopravce uplatnit ve smyslu ¢l. 29
Umluvy CMR neomezenou odpovédnost, prokaze-li, ze $koda byla zplisobena umyslné, &i
hrubou nedbalosti silnicniho dopravce.

Jedinou moznosti, jak rozsitit odpovédnost leteckého dopravcee, je smluvni sjednani jeho
vysSi odpovédnosti, k cemuz vsak letecky dopravce jist¢ nebude bézné ochoten. Prohldseni o
z4jmu na dodani se zaplacenim dohodnutého ptiplatku ve smyslu ¢l. 22 odst. 3 MU, kdy bude
letecky dopravce povinen zaplatit ndhradu az do vySe udané castky, je zavislé na souhlasu
leteckého dopravce. Oc¢ekavani, ze leteckému dopravci bude prokédzana hruba nedbalost ¢i umysl
pfi piepravé zasilky a tim bude letecky dopravce povinen nahradit skute¢nou hodnotu zasilky
(ktera je, jak vySe uvedeno, n¢kolikanasobné hodnotnéjsi nez pfi silni¢ni piepraveé), nebudou
naplnéna.

5) Letecky nakladni list a jeho vyznam

Clanek 9 VarSavské umluvy stanovuje, e pokud je se souhlasem dopravce zbozi
naloZeno do letadla, avsak neni vystaven letecky ndkladni list, nebo neobsahuje-li nakladni list
upozornéni na omezenou odpovédnost dopravce dle VarSavské umluvy, nemtize se dopravce
dovolavat omezené odpovednosti dle ¢l. 22 odst. 2 VarSavské umluvy. Toto ustanoveni znamena,
ze pokud nebyl vystaven letecky nédkladni list, nemohl se ani letecky dopravce dovolavat
omezujicich ustanoveni VarSavské tmluvy.

Ustanoveni &lanku 9 Varsavské imluvy viak nebylo do MU pievzato. Clanek 9 MU jednoznaéné
fika, Ze nesplnéni pozadavku na vystaveni nakladniho listu ¢i na tplnost jeho vyplnéni nema vliv
na platnost pfepravni smlouvy véetné¢ omezeni odpovédnosti dopravce. I v pfipadé neexistence
nakladniho listu nebo jeho vaznych nedostatki odpovida tedy dopravce pouze v rozsahu 17 SDR
za | kilogram vahy zasilky.

6) Lhity pro uplatnéni prav

V souladu s ¢l. 35 MU se pravo na nahradu $kody promlcuje, nebude-li podana Zzaloba ve
lhiit¢ dvou let. Tato lhiita po¢ind dnem piiletu na misto ureni a nebo dnem, kdy letadlo mélo
doletél, anebo ode dne zastaveni dopravy. Tato dvouleta lhiita odpovidé ¢lanku 29 VarSavské



tumluvy a je pfirozené deldi, neZ jednoleta lhita stanovena v Umluvé CMR. Naopak, Umluva
CMR stanovuje tfiletou lhltu pro uplatnéni narokt v piipadé hrubé nedbalosti ¢i umyslu
dopravce, coz nelze u MU viibec aplikovat.

MU nestanovuje lhlitu, v niz by mély byt uplatnény naroky dopravce z ptepravni smlouvy
nebo i viidi tietim osobam tak, jak stanovuje &lanek 32 Umluvy CMR. Ustanoveni &lanku 35 MU
jednozna¢né hovoii v piipadé promléeni o pravu na nahradu $kody, zatimco ¢lanek 32 Umluvy
CMR o narocich z pieprav, na né&z se Umluva CMR vztahuje. Clanek 32 Umluvy CMR je tedy
véené daleko $irsi, nez ¢lanek 35 MU. Naroky na piepravné uplatiiované leteckym dopravcem
bude nutno uplatiiovat ve lhiitach, které pro proml¢eni stanovi nadrodni pravni rad.

Lhutity reklamaéni vychazeji svou délkou z Umluvy CMR. Pii zjisténi poskozeni musi
piijemce uvédomit pisemné dopravce, a to neprodlené po zjisténi, v piipadé zapsané¢ho zavazadla
do 7 dnti ode dne pievzeti a do 14 dnG od pfevzeti, jde-li o ndklad. Reklamacni lhita pfi
zpozdéni ¢ini 21 dnl ode dne, kdy bylo zavazadlo nebo néklad predany pfijemci. Neuplatnéni
reklamace ve lhit¢ ma prekluzivni povahu, znamena zanik naroku na podani Zaloby vuci
dopravci.

Il. Odpovédnost dopravce dle clanku 29 l’]mluvy CMR

Ustanoveni ¢lanku 29 Umluvy CMR ma pro dopravce i odesilatele, popt. pifjemce ¢&i tieti osoby,
zasadni vyznam, pokud se tykd rozsahu dopravcovy odpovédnosti. V piipadé, ze Skoda na
pfepravované zasilce byla zplisobena ze strany dopravce imyslné nebo takovym jeho zavinénim,
které se podle prava soudu, u néhoz se pravné projednava, povazuje za rovnocenné umyslu,
nemiize se dopravce dovolavat své omezené odpovédnosti dle &lanku 23 Umluvy CMR (v
rozsahu 8,33 SDR za 1 kilogram hrubé vahy zasilky), avSak odpovid4d za zplsobenou Skodu
neomezené. Disledek takového jednani je vSak daleko SirSi, nebot’ odpadaji 1 dalS§i omezeni
chréanici dopravce pred negativnimi dopady nahrady Skod v mezindrodni piepraveé, domnénky,
ulehcujici jeho diikazni bifemeno nebo usnadiujici jeho procesni postaveni. Sem spadaji zejména
ustanoveni ¢lanku 17 odst. 2 az 5 (upfednostiiujici okolnosti), ¢lanku 18 Umluvy CMR
(uptednostnéni v ditkaznim ¥izeni) i omezeni ¢lankt 23 a 25 Umluvy CMR. Rovnéz tak timysl &i
hruba nedbalost pii vybirani dobirky znamena odpadnuti omezeni daného ¢lankem 21 Umluvy
CMR, kdy dopravce poskytuje odesilateli za nevybranou dobirku ndhradu $kody pouze do jeji
vySe. Ztizend pozice dopravce nastava 1 v pripadé, ze by se dopravce chtél dovolavat
spoluodpovédnosti odesilatele ¢i tieti osoby.



V prabéhu uplynulych let se pod umysl ¢i tmyslu odpovidajici jednani zatradila (zejména v
zahrani¢ni literatufe a rozhodnuti zahrani¢nich soudd) hrubd nedbalost. Dnes jiz nikdo
nepochybuje o tom, ze lehkovazné ¢i prehlizivé jednani dopravce, popfipadé jeho fidice, které
vede k podcenéni vzniku Skody, okolnosti pfepravy ¢i nebezpecnosti uzemi, jimz je pfeprava
provadéna, vede k jeho neomezené odpoveédnosti. To se tyka zejména odstavovani kamiont
s hodnotové vyznamnym nakladem na nechranénych, neosvétlenych ¢i osamocenych mistech na
tizemi statd byvalého Sovétského svazu, v Italii, byvalé Jugoslavii apod. Rada némeckych a
rakouskych rozsudkti v minulosti oznadila za nebezpeéné tizemi téZ tizemi Polska, Ceské
republiky, Slovenska. Opusténi kamionu fidicem na parkovisti u benzinové stanice, nedostatecné
zabezpeceni vozidla, provedeni pfepravy nebezpeCnym uzemim pouze s jednim fidicem,
predstavuji dnes jiz klasické ptipady neomezené odpoveédnosti dopravce, uznavané soudy vétSiny
smluvnich statd Umluvy CMR.

V posledni dobé se vSak vyvinuly dva zajimavé aspekty odpovédnosti dopravce a piipadné
spoluodpovédnosti odesilatele za Skodu zpisobenou na zasilce, a to zpravidla jeji ztratou
(odcizenim). Prvnim piipadem, za n&jz odpovida dopravce, je hrubé organiza¢ni pochybeni,
zatimco spoluodpovédnost odesilatele je dana tam, kde odesilatel odmitne respektovat vyzvu
dopravce k dodatecnému zabezpeceni zasilky za Gcelem fadného provedeni piepravy. Témito
piipady se budeme zabyvat dale.

A/ Hrubé organizacni pochybeni

Pod tento ptipad spadaji klasické ztraty zasilky v prabehu piepravy, a to at’ uz pii skladovani ve
sklad¢ dopravce, Ci pfi samotném pievozu zasilky vozidlem, kdy na vozidlo nemusi byt proveden
zadny fyzicky utok (pfepadeni, kradez), nemusi byt zjisténo zadné poskozeni vozidla ¢i vniknuti
do skladu dopravce, ale zasilka je piesto ztracena. Pfi bézném pohledu na odpovédnost dopravce
by se tento odvolal na ustanoveni ¢lankd 17 a 23 Umluvy CMR a vyplatil opravnénému nahradu
ve vy§i 8,33 SDR za 1 kilogram hrubé vahy. Rada soudnich rozhodnuti v poslednich letech, a to
zejména pocinaje rokem 2000, vSak pozaduje na dopravci, aby v z4jmu uneseni svého ditkazniho
bfemene prokazal, jak je o zésilku peCovano v pribehu piepravy, tedy v dobé, kdy dopravce nese
odpovédnost za ztratu €1 poskozeni zasilky a kdy se tato nachazi v jeho péci. Soudy dnes jiz
akceptuji tvrzeni opravnénych osob, ze prokazovat okolnosti ztraty zésilky v prabéhu piepravy
neni v silach Zalobce (odesilatele), ktery se prepravy nezucastnil, ale je pln¢ na dopravci, aby
v zajmu ,,udrzeni své omezené odpoveédnosti prokazal, Ze jeho jednani nebylo umysIné, hrubé
nedbalé ¢i lehkovazné. V takovém piipad¢ musi dopravce prokazat, ze organizacni systém jeho
podniku (tedy zejména zpisob piebirani zésilek, jejich ulozeni, evidence, ptfeprava a vydavani
pfijemctim) je na tak vysp€lé urovni, Ze umoznuje sledovat zasilku po celou dobu, kdy se
v dopravcove péci nachazi. Neschopnost dopravce prokdzat pohyb zasilky, jeji evidenci a zptisob



nakladani s ni vede soudy v poslednich letech k uznéni pIlné odpovédnosti dopravce za
zpusobenou Skodu, a to v neomezeném rozsahu.

Jak vyplyva napf. z rozsudku LG Hamburg z 9.9.2002 (¢.j. 415 O 157/01, publikovan
v Transportrecht 2003, str. 166), byla odcizena zasilka v ramci balikové prepravy odesilatele
z Karlovych Vara pfijemci v Némecku. Soud konstatoval, ze s ohledem na vysokou hodnotu
ztracené zasilky a mnozstvi realizovanych pieprav nemohlo dojit ke ztraté pouze Spatnym
naloZenim nebo upevnénim zbozi na vozidle dopravce, ale Ze je vysoce pravdépodobné odcizeni
zasilky pravé zaméstnanci dopravce. Zalobce v této souvislosti vznesl odtivodnéné podezieni
z umyslného jednani zaméstnanct dopravce, které bylo natolik opodstatnéné, ze soud pozadoval
po dopravci, aby toto podezieni vyvratil. Dopravce se branil tvrzenim, Ze bylo na odesilateli, aby
uvedl vySsi hodnotu zasilky, ¢imz by pokryl riziko vyplyvajici z ptfipadné ztraty hodnotové
vyznamné zasilky. Dopravci se vSak nepodafilo prokazat, ze organizacni systém, ktery panuje
v jeho skladu pii prebirdni, evidenci, naklddani a doruovani balikovych zésilek je natolik
bezpecny, ze neumoziiuje odcizeni zasilky, aniz by se zjistilo, v jakém Casovém okamziku (a
pfipadné kterymi pracovniky) byla zasilka odcizena. Soud déle konstatoval, ze nelze stanovit
spoluodpovédnost odesilatele za vznik Skody pouze s odkazem na neuvedeni vys$$i hodnoty
zasilky, neni-1i mezi neudanim ceny zasilky a vzniklou Skodou pficinna souvislost.

Za tadné vedeni systému piijmul, prepravy a vydavani zasilek lze povazovat zejména
takovy systém, ktery umoznuje piijmout okamzitd opatfeni v piipad¢ ztraty zésilky, jeji
dodate¢né dohledani, skenovani prostiednictvim kodi, zabéry z priimyslovych kamer, vypovédi
odpovédnych pracovnikii navazujicich na jejich fadnou pracovni evidenci a disponovani se
zasilkami. Neni-li dopravce schopen prokiazat, jakym zpisobem ,prosla® zasilka jeho
podnikem, systémem evidence, rukama pracovnikii, nebude se moci dovolavat pouze prosté
ztraty zasilky a své omezené odpovédnosti.

Nelze samoziejmé obecné stanovit, Ze ani piipadny utok tfeti osoby a odcizeni zésilky
nemuize vést k neomezené odpovédnosti dopravee tam, kde systém zabezpeceni skladu, objektu,
vozidla ¢i samotnych zasilek je s ohledem na jejich hodnotu ¢i rozsah skladovaného zbozi
nedostacujici, nedbaly ¢i lehkovazny.

Z nejnovéjSich rozsudki 1ze odkazat napiiklad na rozsudek némeckého nejvyssiho soudu
(BGH) z 30.3.2006 (¢.j. I ZR 57/03, publikovan v European Transport Law ¢. 5/2006, str.
668). V projednavaném piipadé¢ zasilal odesilatel prosttednictvim dopravce dlouhodobé zésilky
pocitacovych soucasti za pevné stanovené piepravné. Dopravce zasilky ptebiral, shromazd’oval
ve svém skladu, pfepravoval z Némecka do Bruselu a nasledné letecky do Velké Britanie nebo za
ocean. V daném piipad¢ doslo ke ztraté nckolika zasilek, a to tak, Ze nebyly doruceny vibec,



nebo byly doruCeny pouze prazdné obaly. Dopravce byl uznan odpovédnym na zékladé
ptisnéjsiho odpoveédnostniho rezimu. Odpovédnost byla stanovena jako neomezena s ohledem na
skutecnost, ze zasilky ptepravoval lehkovazné a s védomim, ze ke Skod¢ s vysokou
pravdépodobnosti dojit miize, a to s ohledem na nedostatecny zabezpecovaci systém v jeho
podniku a vysokou hodnotu zasilek. Dopravce nebyl schopen dokladovat pohyb zasilky
v priibéhu celé ptepravy, tedy doby, po niz se zasilky nachazely v jeho péci. Tomuto tzv.
sekundarnimu dikaznimu bfemenu nebyl schopen dostat. Nejvyssi némecky soud konstatoval,
Ze neprovozovani zabezpecovaciho systému, ktery by umoziioval sledovat prubéh piepravy
a pripadnou ztratu urcit co do jejiho ¢asu a mista, Ize povazovat za kvalifikované zavinéni
ve smyslu ¢l. 29 Umluvy CMR. Nebyla uznana ani namitka dopravce, ze odesilatel nevyuzil
nabidky uhradit pfiplatek k pfepravnému v zajmu piepravy zasilek v jiném rezimu dopravce,
nebot’ dopravce neprokézal, ze by v takovém piipad¢ bylo nakladano se zasilkou jinak, nez
v rdmci systému, ktery v jeho podniku panoval.

Otazkou piipadného odmitnuti odesilatele pfijmout nabidku vétsiho zabezpeceni zasilky
v ramci piepravy, se budeme zabyvat nizZe.

Je zfejmé, a to jiz z celé fady soudnich rozhodnuti, Ze naroky na ¢innost dopravce se
v posledni dob¢ piesunuji na kontrolu a prokazani samotného systému prace dopravce, a to at’ uz
systétmu kontrolniho (skenovani =zasilek), =zabezpeceni vozidel, vybéru odpovédnych
zaméstnanct, tak 1 kvality samotné organizace prace a dohledu nad fungovanim logistického
tetézce, ktery v podniku dopravce panuje. Chaoticka organizace, kratkodobé pracovni vztahy,
ledabyl¢ nakladdani se zasilkami bez pfesného mista urCeni jejich ulozeni mize vést
k odpovédnosti dopravce ve vy$§im rozsahu, nez stanovuje ¢l. 23 Umluvy CMR. Je nesporné, Ze
udrzovani fddného systému muiize byt financné ndkladné, nicméné soucasny trend ochrany zasilek
a jejich sledovani po celou dobu pfepravy je jist¢ opodstatnény i stale diimysInéj$imi zplisoby
odcizovani zésilek a lehkovaznym pfistupem nekterych dopravel k nakladani s pfepravovanym
zbozim v z&jmu Setfeni nakladi a podbizeni cen sluzeb.

B/ Neudani ceny zasilky ¢i odmitnuti nabidky zabezpeceni zasilek

Na druhou stranu soucasna rozhodnuti soudit neulehcuji situaci ani odesilatelim. Je vSeobecné
znamo, ze kazdy odesilatel se snazi dorucit svou zésilku piijemci s co nejmensimi naklady a v co
nejkratSim Case, pfiCemz vybér nejlevnéjsiho dopravce se stdva casto rozhodujicim kritériem pro
rozhodovéani odesilatele, komu zésilku k ptepravé svéri. Odesilatelé nemaji zdjem zvySovat
naklady na ptepravy zasilek, které vstupuji do ceny a zvysuji tak kone¢nou cenu jejich zbozi.



Velice Casto se stava, Ze je dopravci piedana k prepravé zasilka, kterda ma nesmirn¢ vysokou
hodnotu, coz vSak odesilatel ,,odtajni* az v okamziku, kdy dojde k jeji ztraté a domaha se vyssi,
nez omezené nahrady Skody.

Némecky nejvyssi soud ve svém rozsudku z 15.12.2005 (¢.j. I ZR 95/03, publikovan
v Casopise Transportrecht 2006, str. 210) uznal odesilatele spoluodpovédnym za ztratu zasilky,
nebot’ ten nepodal dopravci informace o hodnoté zasilky, neupozornil tak na zvySenou potiebu
ochrany zasilky a rizika jejiho odcizeni. Soud konstatoval, ze ¢im vétSi je hodnota zasilky
podavané k prepravé, tim nezodpovédnéjSi je chovani odesilatele, pokud na hodnotu
zasilky dopravce neupozorni. Tim jednd odesilatel proti svému vlastnimu z4jmu a nemiize
teprve nasledné, po odcizeni zasilky, vinit z lehkovazného chovani k ni dopravce.

I v rdmci jiz vySe zminéného rozsudku BGH z 30.3.2006, ¢.j. I ZR 57/03 byla feSena
otazka spoluodpovédnosti odesilatele, pokud odesilatel nepfijme dopravcem nabizené zvlastni
zabezpeceni zasilky, a to formou zvlastniho rezimu piepravy, zplisobu evidence ¢i sledovani
zasilky, jejiho zvlaStniho uloZeni, ackoli to hodnota zasilky, védomost ztraty ¢i odcizeni a jeji
vyznam pro piijemce opodstatiiuji, popiipad€ je-li ostraha zasilky dédna tzemim, do né&jz je
zésilka pfepravovana. Snaha odesilatele uSetfit na piepravném nemiize byt v takovém piipadé
pricitana k tizi dopravce, ale samotného odesilatele, nebot’ ten, jak konstatoval nejvyssi némecky
soud, jedna odmitnutim vyse uvedenych opatieni sdm proti svym vlastnim zajmum.

Velice zajimavy je 1 ndzor némeckého soudu, jenz oznacil za spoluodpovédného i
takového odesilatele, jenz predava své zasilky dopravci, o némz vi, ze v rdmci jeho podniku a
nedokonalého organiza¢niho a zabezpecovaciho systému dochazi k Castym ztratam zasilek a
odesilatel si je tak védom rizika ztraty zésilky (coz v daném piipadé mize vyplyvat z védomi
mnozstvi zasilek ztracenych v uplynulych nékolika letech v ramci pieprav u tohoto dopravce).

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze otazky odpovédnosti dopravce i odesilatele se v posledni
dob¢ posunuji do ,,moderni“ faze, vyzadujici s ohledem na pokrok v elektronizaci a sledovani
provozu podniku i samotnych pracovnikii dikladné sledovani priichodu zasilky podnikem pfi jeji
pieprave, ale vznika i tlak na zodpovédnéjsi chovani odesilatelti pii sdélovani informaci o obsahu
zasilek, jejich cené a rizikovosti jejich prepravy.

lll. Rozhodnuti

Rozsudek OLG Diisseldorf ze 7.3.2007 — 1-18 U 115/06 — Transportrecht 2007, str. 196



V daném piipadé prepravoval Zalobce sportovni méfici zafizeni ze Svycarska do Ruska s tim, Ze
toto Casové méfici zatizeni mélo byt pouzito dne 10.3.2003 na sportovni udélosti. Ve skutec¢nosti
vSak bylo z divodu piekazek na hranicich, nedostatecnych dokladi a prodleni s vyfizovanim
dokumentti doruceno az o vice nez meésic pozdéji, dne 12.4.2003. Piijemce se odmitl zasilkou
zabyvat, ulozil ji na celnim skladé¢ a snazil se ji odeslat zpét odesilateli.

Dopravce se zalobou domahal uhrady dopravného, stojného na hranicich a dalSich vyloh
zaplacenych na prepravu pies Ukrajinu v rAmci ochranného konvoje. Zalovany odmital uhradit
pozadované naroky s odivodnénim, Ze naklady na zpozdénou a neucelnou piepravu ve smyslu
¢lanku 23 odst. 5 hradit nemusi. Vys$i zemsky soud v Diisseldorfu rozhodl, a to s ptihlédnutim
na objektivni povahu zdrzeni piepravy na Svycarsko-némeckych a slovensko-ukrajinskych
hranicich, ze ptijemce nemutize vici dopravci uplatiovat jiné naroky, nez uvedené v €l. 23 odst. 5
Umluvy CMR, a to zejména odmitl-li pievzit opozdénou zasilku. Navic rozhodl, Ze opozdéné
dodani zasilky ze strany dopravce nemuze vést ke vzniku jeho povinnosti pfepravit zasilku
bezplatné zpét k odesilateli. Vic¢i namitkdm Zalované strany navic soud rozhodl, Ze ptepravni
smlouva podle Umluvy CMR nemiize byt platné uzaviena jako fixni obchod ve smyslu platné
némecké pravni terminologie.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.1.2006 ¢&.j. 46 Cm 107/2003-104

Zalobce se doméhal na Zalovaném (dopravci) nahrady $kody ve vysi USD 21.960.-, vzniklé
ztratou zasilky kiemikovych desek pfi mezinarodni letecké piepravé. Mezi ucastniky bylo
nesporné, ze doslo k uzavieni smlouvy o letecké prepravé, ktera se fidi prislusSnymi ustanovenimi
Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé, zvefejnéné ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod. ¢. 15/1935 Sb. (dale jen ,,VarSavska umluva) a dale, Ze zasilka méla
vdhu 106 kg. Pfedmétem sporu byla rozdilna tvrzeni stran, kdy Zalovany tvrdil, Ze Zalobci
zasilku vratil a pfepravu neprovade¢l, coz zalobce popiral a dozadoval se nadhrady Skody.

V pribéhu fizeni omezil Zalobce pozadovanou nahradu Skody na castku K& 78.596,-, a to
s odkazem na ¢lanek 22 odst. 2 pism. a) VarSavské tmluvy. Vysi pozadované skody pak Zalobce
opiel o ¢&lanek 22 odst. 3 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké
piepravé (dale jen ,,Montrealskd amluva®) s tim, Ze tato ¢astka je vypoctena jako nasobek hrubé
vahy zésilky 106 Kg a kurzu 17 jednotek SDR platného ke dni 2.4.2002, tj. ke dni, kdy m¢lo
dojit ke ztraté zasilky.

Krajsky soud v Praze rozhodl ve véci rozsudkem, kterym zavazal zalovaného k uhradé¢ Castky K¢
61.131,50 s piislusenstvim. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, Ze vySe uvedeny soud pfiiznal
zalobci nahradu Skody za ztratu zasilky pfi mezinarodni letecké prepravé, a to ve vysi



odpovidajici nahrad¢ dle ¢l. 22 odst. 3 Montrealské¢ umluvy pii kurzu SDR platném ke dni
vyhldSeni rozsudku. Soud tak aplikoval ustanoveni Montrealské imluvy, ackoliv se predmétny
pravni vztah, s ohledem na dobu vzniku skodni udélosti, fidil VarSavskou umluvou. Divodem se
stala skuteénost, ze Ceska republika nepodepsala Montrealsky protokol &. 4z roku 1975
k VarSavské timluvé, na jehoz zéklad¢ byla nahrada Skody uctovana v jednotkach SDR, ptfepocet
na zlaté franky dle ¢l. 22 VarSavské umluvy se soudu nepodafilo zjistit.

IV. Pristé
V ptistim vydani elektronického bulletinu se zamétime na tato témata:

1) Zasilatel coby dopravce
2) Elektronicky nakladni list a CMR
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