MACHYTKOVA SEDLACEK VACA £, SPOL.

ADVOKATNI KANCELAR » LAW OFFICE » RECHTSANWALTSKANZLEI

E-bulletin
soudni rozhodnuti v prepravé a zasilatelstvi

2. Vydani Cerven 2016
=l K &. 34 Umluvy CMR

Rozsudek holandského Hoge Raad der Nederlanden ze dne 11.9.2015, ¢. NR. 11/02022,
European Transport Law 2016, str. 109

Cl. 34 Umluvy CMR musi byt vykladan extenzivng, tedy, Ze k tzv. postupné piepravé dochézi
i za situace, kdy hlavni dopravce, ktery ma smluvni vztah s odesilatelem, sam piepravu
neprovede a ani sam neptevezme zasilku, nicméné povéti provedenim piepravy poddopravce.
K pouziti ¢l. 34 Umluvy CMR neni nutné, aby kazdy z naslednych (postupnych) dopravci
podilejicich se na piepraveé skute¢né prevzal nakladni list a zasilku.

o

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢€.j. 12 Cmo 335/2015-402 ze dne 2.3.2016

Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 39 Cm 20/2013-380 ze
dne 5.6.2015, jimz byl odesilatel uznan povinnym uhradit dopravci castku K¢ 528.033,-
s ptisluSenstvim za provedené piepravy zdravotnickych vyrobku dle uzaviené ramcové
smlouvy o piepraveé veéci. Odesilatel a dopravce uzavieli predmétnou ramcovou smlouvu za
ucelem provadeéni preprav Casové omezenych doddvek zdravotnického materialu predevSim
do nemocnic a dalsich zdravotnickych zafizeni. Odesilatel byl ptfesvédcen, ze dopravce
nadhodnocoval své piepravni vykony, tedy zejména pocet ujetych kilometri do jednotlivych
mist urceni, kdyz odména dopravce byla zavisla pravé na vzdalenosti dodacich mist.
Odesilatel nechal zpracovat znalecky posudek, ktery vycislil hodnotu navySené fakturace
dopravce na castku presahujici 1.000.000 K¢. Tuto ¢astku poté zapocetl s narokem dopravce
na thradu piepravného ve vysi K¢ 528.033,-.

Odvolaci soud vsak shodné se soudem prvoinstanénim konstatoval, ze znalec v predmétném
posudku nehodnotil délku tras skute¢né provedenych pieprav, ale pouze srovnaval vypoéty
optimalnich tras v systtmu RAAL Trans s poCty najetych kilometri na jednotlivych trasach,
avsak bez zohlednéni konkrétni dopravni situace na téchto trasach v prubéhu jednotlivych
preprav (zejména vyluk na trase, objizdék, mimotadnych situaci na cesté apod.). Znalec pak
dle nazoru soudu také nezohlednil realné casy potiebné k rozvozu zasilek jednotlivym



pfijemctim, zvlasté¢ v ptipadech, kdy bylo dohodnuto vice mist vykladky Vv jednotlivych
piipadech konkrétnich pieprav. Tim se, jak vyplynulo z posudku, znalec viibec nezabyval.

Jiz soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pravo na tvrzené udajné pieplatky piepravného,
které mély odesilateli v uvedeném c¢asovém obdobi vzniknout, zaniklo neuplatnénim
reklamaci u dopravce v Sestimésic¢ni lhaté dle § 73 vyhlasky ¢. 133/1964 Sb., o silni¢nim
pfepravnim fadu. Soud konstatoval, Ze oznaCenim a ptedloZzenim diikazi nemuze byt
nahrazen nedostatek skutkovych tvrzeni ke skuteénostem, které maji byt jimi prokazany.
K namitce odesilatele, ze ustanoveni silnicniho pifepravniho fadu ptedstavuje piedpis jiz
nepfiléhavy, zkostnatély, kladouci diraz na socialistické hodnoty a statusy a z téchto divoda
nepouzitelny, znemoznujici odesilateli pfistup ke spravedlnosti, odvolaci soud konstatoval, Ze
pokud by tomu tak skute¢né bylo, nebylo by obdobné ustanoveni zatazeno do zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, a to do ustanoveni § 2569 pro piipad nutnosti uplatnéni prava
na nahradu Skody pfi prepravé u dopravce v Sestimésicni Ihité od pievzeti zasilky K pieprave.
Soud také konstatoval, Ze se odesilatel jednostranné snazil 0 zapocet své tvrzené pohledavky
za zalobcem vyplyvajici z idajného nadhodnoceni skute¢nych nakladid na provoz vozidel.
Zapocitavat ptitom lze jen existentni pohledavky, ¢imz odesilatel musel pohledavku dopravce
z titulu pfepravného provedenym zapocétem uznat.

S ohledem na skute¢nost, ze se odesilateli nepodafilo prokazat, ze ma vici zalobci existujici
pohledavku z titulu nadhodnocovani vykonid z pieprav, tedy navic pohledavku zptisobilou
k zapocteni, byl rozsudek soudu prvniho stupné, ptiznavajici dopravci narok na piepravné,
potvrzen.

[ - K ¢l. 23 Umluvy CMR
e e

Rozsudek Nejvyssiho soudu Danska (Hejesteret) ze dne 21.2.2013, sp.zn. 3/2011,
European Transport Law - 2016, str. 93

Odesilatel poveril dopravce mezinarodni silniéni piepravou zasilky iPhonti a iPodi z Danska
do Italie. Dopravce nasledné povéfil provedenim piepravy poddopravce. Pii prevzeti zasilky
podepsal poddpravce dodaci list, na kterém bylo uvedeno, ze zasilka obsahuje zbozi vysoké
hodnoty. Béhem piepravy doSlo ke ztraté vétsi ¢asti prepravované zasilky. Nejvyssi soud
Danska konstatoval, Ze dodaci list predstavoval v daném pripadé pouhé potvrzeni o
prevzeti zasilky a nikoliv zménu smlouvy o piepravé vtom smyslu, Ze predmétem
prepravy je zasilka nikoliv bézné, ale vysoké hodnoty. Poddopravce tudiz smél se zasilkou
nakladat, jako by se jednalo o bézné zbozi, a nelze mu pficist K tizi tmyslné zanedbani jeho
povinnosti.

=l | K ¢&l. 15 Umluvy CMR a § 420 HGB
e

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 2.12.2015,
sp. zn. 7 U 2492/15, Transportrecht 2-2016, str. 69

Odesilatel povéfil dopravce mezinarodni silni¢ni piepravou zasilky slaného peciva
z bavorského Donauworthu piijemci do Catanie v Italii. Dopravce nasledné povetil
provedenim piepravy poddopravce. V objednavce piepravy nebyl uveden pozadavek na
zajisténi nakladniho vozidla plombou, z nepodepsané¢ho nakladniho listu nicméné vyplyvalo,



ze nakladni vozidlo pfi nakladce zaplombovano bylo. Pii doruceni zasilky do mista urceni
odmitl piijemce zasilku pievzit, nebot’ plomba na nakladnim vozidle z nezjisténych divodi
schazela. Dopravce obratem udélil poddopravci pokyn k piepravé nepievzaté zasilky zpét do
mista odeslani, kterému vSak poddporavce vyhovél az po nékolika dnech. Nasledné dopravce
uplatnil vac¢i poddopravci u soudu narok na nahradu Skody zptsobené porusenim povinnosti
poddopravce zajistit nakladni vozidlo plombou, které vedlo k odmitnuti pievzeti zasilky ze
strany pfijemce, a porusenim povinnosti poddopravce k okamzité piepravé zasilky zpét na
misto odeslani podle pokynu dopravce, v dusledku kterého zasilka zcela podlehla zkaze.
Zatimco soud prvniho stupné shledal Zalobu divodnou, odvolaci soud Vv plném rozsahu
vyhovél odvolani poddopravce. Odvolaci soud konstatoval, Ze povinnost poddopravce
zajistit nakladni vozidlo plombou nevyplyvala v daném pripadé z Zadného pravniho
predpisu ani ujednani mezi dopravcem a poddopravcem a poddopravce tudiZz nenesl
riziko odmitnuti pievzeti zasilky z diivodu chybé&jici plomby. Skoda na zasilce méla podle
tvrzeni dopravce vzniknout jiz tim, Ze piijemce odmitl zasilku ptevzit. Odvolaci soud proto
shledal do¢asné zadrzeni zasilky ze strany poddporavce v dané véci nerozhodnym.

- K ¢l. 1 Umluvy CMR, § 249 BGB
Re e
Rozsudek Zemského soudu v Hamburku (LG Hamburg) ze dne 7. 8. 2015, sp. zn. 415
HKO 91/14, Transportrecht 2-2016, str. 70

Spolecnost A. povétila zalovanou provedenim piepravy Sesti osobnich automobilli z Némecka
do Maroka. Zasilka musela byt piepravena pies vnéjsi tranzit. Zalovana povéfila provedenim
pfepravy spolegnost X., kterd dile povéfila provedenim piepravy spolecnost Y. Ridié
dopravce (spole¢nosti Y.) mé¢l povinnost odstavit nakladni vozidlo s osobnimi automobily u
ptislusného celniho tfadu v Hamburku. Celni tGfad ulozil spole¢nosti X. povinnost uhradit clo
a DPH v celkové vysi 60.088,14 EUR, jelikoz tato ¢astka nebyla uhrazena vcas, ulozil k tomu
celni tifad pokutu ve vysi 600,-EUR. Proti tomuto rozhodnuti byl podéan spole¢nosti X. odpor.
V disledku toho byla uvedena ¢astka snizena na 47.976,40 EUR. Castka mohla byt oviem pfi
dodrzeni pokynt udélenych dopravci a obdrzeni potiebnych dokumenti od celniho ufadu
snizena az na nulu. Skodu ve vysi vyméiené ¢astky celnim ufadem uhradila za spoleénost X.
jeji pojistovna, na kterou tato pohledavka presla a ktera ji mohla svym jménem vymahat vici
spolecnosti Y. Pojistovna tak uplatnila sviij narok piimo vtéi spolecnosti Y.

Z dokazovani pied soudem vyplynulo, ze Zalovana spolecnost Y. byla dle instrukci danych ji
spole¢nosti X. upozornéna na to, ze fidi¢ nakladniho automobilu je odpovédny za vystaveni a
obdrzeni potiebnych celnich dokumentti (konkrétné dokumentu T1). V rozporu s touto
instrukci si ¥idi¢ nakladniho automobilu od celniho ufadu potiebny dokument vystavit
nenechal.

Zemsky soud potvrdil aktivni legitimaci pojistovny. K povaze odpovédnosti za skodu soud
uvedl, ze dle Umluvy CMR je vyfizovani procleni a podobné ufedni zaleZitosti obecnd
povinnosti dopravce. Tak tomu bylo i v predmétné véci, kdy uvedena povinnost vyplyvala i
z nakladniho listu. Poruseni povinnosti dopravce nechat si vystavit poti‘ebny celni doklad
a tento dale piedloZit neni upraveno v Umluvé CMR. V posuzovaném p¥ipadé nedoslo
ani ke ztraté ani ke znifeni zboZi. Jelikoz Umluva CMR neobsahuje potfebna
ustanoveni, ktera by na danou véc dopadala, aplikuji se pFrislu§na ustanoveni narodniho
pravniho Fadu. V daném pripadé se jedna o poruseni § 249 BGB, obsahujici povinnost
nahradit $kodu, dale jeji rozsah a zpisob nahrady.



Zemsky soud k tomu uvedl, ze dopravce, kterému byly piredany celni doklady, odpovida
odesilateli za nepiedloZeni zboZi/celnich dokladi K celnimu odbaveni a za veSkeré
poplatky a dalsi naklady, a to dle obecnych ustanoveni 0 nahradé $kody dle BGB.

i K ¢l. 407 HGB
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Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 10.4.2014, I ZR 100/13,
European Transport Law 2016, str. 64

Zalobkyné provozujici v piistavu v Hamburku piekladku a uskladiiovani néklada byla dne
11.11.2011 povéiena najemcem lodi provést vykladku rour z lodi, které byly uréeny pro
zalovanou jako pro ptijemce. Pfi vykladce se ukazalo, Ze roury jsou znecisténé olovénym
koncentratem. Ke znecisténi doslo pii vykladce a meziuskladnéni, kdyz s rourami nakladala
7alobkynd. Zalovana pted prevzetim zbozi povéfila Zalobkyni odstranénim olovéného
koncentratu ze zasilky. Zalobkyné nasledné vystavila zalované fakturu ve vysi 743.053,64
EUR, a to za slozeni pfedmétné zasilky a jeji ekologické vycisténi. Jelikoz ¢astka nebyla
uhrazena, zalobkyné podala na Zalovanou Zalobu 0 zaplaceni. Zalovana se branila tvrzenim,
ze zalobkyné nemutze po Zalované pozadovat naklady za vyc¢isténi rour, kdyz ke znecisténi
doslo pii vykladce realizované Zalobkyni.

V ptipadé vykladky ptepravovaného zbozi a jejiho meziuskladnéni by se dle zalované mélo
jednat o smlouvu ve prospéch tietiho uzavienou mezi najemcem lodi a zalobkyni. Soud
prvniho stupné zalobé vyhovél. Odvolaci soud odvolani zalované zamitl, kdyz uvedl, ze
zalobkyné byla povétena vyloZzenim nakladu z lodi za pomoci jefabu. Ke Skodé nedoslo pfi
ptepravé rour, ale az pii jejich vykladce, ktera byla dohodnuta zvlast. V posuzovaném
ptipad¢ se spise jednalo o smlouvu o dilo a ne o0 ¢ast piepravni smlouvy. Véci se dale zabyval
Spolkovy soudni dvir, a to na zakladé nepiipusténi stiznosti podané¢ho Zalovanou proti
postupu odvolaciho soudu.

Spolkovy soudni dviar Kk véci uvedl, Ze vsamostatné dohodnuté piepravé zbozi je
spatirovano pInéni na zakladé piepravni smlouvy. V posuzovaném piipadé se ov§em 0
Zadné takové plnéni nejedna. Dle zjiSténi odvolaciho soudu bylo vedle vykladky zbozZi
dohodnuto i meziuskladnéni zbozi na pozemku Zalobkyné. Pokud by byla dohodnuta
prekladka/vykladka zboZi ve spojeni S prepravou, zasilatelstvim nebo smlouvou o
skladovani, predstavovala by piekladka nesamostatné vedlejsi plnéni, na které by se
méla vztahovat ustanoveni 0 odpovédnosti za Skodu pii prepravé. V posuzované véci
doslo ovSem k dohodé 0 vykladce a uskladnéni zvlast, a proto pripada v tavahu
posuzovani piekladky jako vedlejsiho plnéni pro plnéni hlavni, které podléha upravé
smluvniho typu, ktery se vztahuje na plnéni hlavni. Z ¢ehoZ vychazel i odvolaci soud a
Spolkovy soudni dviir. JelikoZ Zalovana nebyla ve sporu uspésna, byla povinna uhradit
Zalobkyni Zalovanou ¢astku.



el K. ¢l. 13 odst. 2 Umluvy CMR
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Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Braunschweigu (OLG Braunschweig) ze dne
8.4.2015, ¢&.j. 2 U 123/13, Transportrecht 2-2016, str. 67

Zalobce jako dopravce uplatnil u zalovaného jakozto piijemce dopravovaného zbozi narok na
zaplaceni piepravného. Zalobci, podnikateli v oblasti piepravy se sidlem v Polsku, zadala
piepravu spolecnost D., na kterou byl v mezidobi prohlasen konkurz, aby piepravila zbozi
k zalované, popt. na jeji piikaz tieti osobé, ktera za timto ucelem ptedlozi zalobci ptislusné
doklady osvédcujici jeji narok na vydani zbozi. Pokud jde o podrobnosti piepravy, ty byly
obsazeny V ptislusnych nakladnich dokladech.

Zalobce se domnival, Ze Zalovany jakoZto piijemce zbozi ru¢i za uhradu jeho naroki ve
smyslu ¢&l. 51 polského piepravniho zakoniku, a to pedev§im proto, Ze piijal zbozi. Zalovany
proti uplatnovanému naroku vznesl namitku proml¢eni.

Zemsky soud po provedeném dokazovani zalobu zamitl s odivodnénim, Ze ¢l. 51 polského
zakoniku stoji proti ¢l. 13 Umluvy CMR a narok Zalobci ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 Umluvy
CMR nepfiznal, a to z davodu absence povinnosti zalovaného coby piijemce K uhradé
nakladii na prepravu v prepravni smlouve.

Proti rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, ze nazor
Zemského soud 0 tom, Ze uZiti polského prava ustupuje ustanovenim Umluvy CMR, je
chybné. Uvedl, ze smyslem ¢l. 51 polského piepravniho zakoniku je ochrana dopravce pied
platebni nevili nebo neschopnosti odesilatele a umoziuje pozadovat thradu ptepravného po
pfijemci zbozi, ktery za wihradu pfepravného solidarné ruéi. Zalobce zaroven vyjadiil své
presvédéeni, ze naproti tomu ¢&l. 13 odst. 2 Umluvy CMR upravujici narok na zaplaceni stoji
jako kvasi opravnéni k uplatnéni prava proti pifjemci ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 Umluvy CMR.
Jako dal3i argument Zalobce v odvolani uvedl, ze Umluva CMR neupravuje solidarni rudeni
piijemce vici odesilateli, a proto je ¢l. 51 polského piepravniho zakoniku na dany piipad
pouzitelny.

Zalovany se s rozhodnutim soudu prvniho stupné ztotoznil. Dle jeho nazoru je narok dopravce
viiéi piijemci upraven v ¢l. 13 odst. 2 Umluvy CMR, a proto na narok uplatnény zalobou neni
aplikovatelny ¢l. 51 polského piepravniho zakoniku. Dale Zalovany téz uvedl, Ze pravni
oblast ¢1. 51 polského piepravniho zakoniku a ¢l. 13 odst. 2 Umluvy CMR je shodna.
Odvolaci soud Kk projednavané véci uvedl, ze odvolani Zzalobce je piipustné, avsak
neopodstatnéné.

Odvolaci soud rozhodl, ze v projednavaném piipadé nelze aplikovat ¢l. 51 polského
pfepravniho zékoniku, kterého se Zalobce dovolaval, nebot’ pouziti vnitrostatniho pravniho
predpisu je vylougeno aplikaci ¢l. 13 odst. 2 Umluvy CMR. Ugel tohoto &lanku Umluvy CMR
spociva predevsim V ochrané ptijemce, ktery vétSinou neni dle piepravni smlouvy povinen
nést naklady piepravy, pied narokem dopravce na zaplaceni nakladt prepravy.

Odvolaci soud tak uzaviel, Ze zalobce se nemiize s ispéchem dovolavat svého naroku, nebot
7alovany je chranén &l. 13 odst. 2 Umluvy CMR, kdyz se nezavazal k Ghradé dopravného
oproti dodani zbozi.



- K ¢&l. 13,17, 32 odst. 1 a 2 Umluvy CMR
() O

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu (OLG Diisseldorf) ze dne
18.12.2013, ¢.j. 1 18 U 126/13, Recht der Transportwirtschaft 3/2016, str. 97

Zalobkyné jako pojistitel spole¢nosti A.G. uplatnila proti zalovanym narok na nahradu $kody
zpusobené piepravou, kdyZz tento narok na ni byl postoupen spole¢nosti A.G..

V projednavaném piipadé byla zalovana 1) pojistitelem spole¢nosti D. GmbH (dale jen
,apadce®), s niz bylo rozhodnutim Okresniho soudu v Oldenburgu ze dne 1.8.2011 zah4jeno
insolvenéni fizeni. Zalovany 2) pak byl insolvenéni spravce Gpadce.

K okolnostem ptepravy bylo zjisténo, Ze spole¢nost A.R. povéfila zasilatele, spole¢nost T.,
zajisténim prepravy natahovacich folii 0 celkové vaze 24.030 kg z Francie do Nizozemska.
Spole¢nost T. dne 22.2.2011 povétila provedenim prepravy tpadce. Okamzité po prevzeti
zasilky ve Francii vyjel fidi¢ tipadce s nalozenym nakladnim vozidlem na vozovku. Pfi tomto
manévru vSak doslo Kk poSkozeni zasilky, pficemz rozsah skody a jeji vySe zlstala mezi
stranami sporna.

Zemsky soud zalobu zamitl a oduvodnil to tim, ze zalobkyné nema proti zalované 1)
z zadného pravniho hlediska ptimy narok na zaplaceni uplatnéného naroku ve vysi 43.984,04
EUR, nebot’ vzneseny narok je v rozporu s ust. § 115 I ¢l. 2 pojistného zakona (VVG) a dale §
110 piepravniho zakona (VVT) ve spojeni s ¢l. 17 a 23 Umluvy CMR.

Zemsky soud naznal, ze narok zalobkyné nelze odvodit z e-mailové zpravy ze dne 2.3.2011
zaslané Zzalobkyni V zastoupeni spole¢nosti T., nebot’ ta obsahovala pouze fotografie
zpusobené Skody a méla jen informativni charakter. Soud dale uzavtel, Ze zalovany 2) neni
v daném fizeni pasivné legitimovan, nebot’ Zaloba méla sméfovat piimo proti zalované 2) jako
subjektu soukromého prava a nikoliv proti zalované 2), jakozto spravei majetku tipadce.

Proti rozsudku zemského soudu podala zalobkyné odvolani.

Zalobkyné v podaném odvolani odkazovala na povinnost Zalované 1) vyplyvajici z uzaviené
pojistné smlouvy. Zalobkyné déle také uvedla, Ze Zalovany 2) jakoZto insolvenéni spravce je
pasivn¢ legitimovan, nebot’ naklada s majetkem tipadce a proto byla zaloba podana spravné.
Zalovani se s rozhodnutim Zemského soudu ztotoznili.

S odvolanim vSak byla zalobkyné ¢aste¢né uspésna.

Odvolaci soud rozhodl, ze vuci zalované 1) nebyla Zzaloba podana opravnéné€, nebot’ vici
zalované 1) nema zalobkyné zadny ptimy narok. Ve vztahu k zalované 2) vsak soud naznal,
ze zaloba byla podana opravnéné. Soud v odiivodnéni uvedl, ze v daném pripade se aplikuje
¢l. 13 a 17 Umluvy CMR, nebot’ pieprava probihala z Francie do Nizozemska. Soud
konstatoval, ze narok zalobkyné neni promlceny, kdyz promlceci doba ¢ini jeden rok a narok
byl uplatnén v¢as. Vzhledem k tomu, Ze uplatnény narok byl mezi stranami sporny a ze se
zemsky soud vysi skody nezabyval, vratil odvolaci soud fizeni zpét k zemskému soudu, a to
za ucelem zjisténi vyse zptisobené skody.



i K § 607 odst. 1 Obch.Z.
gy

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.9.2015, ¢.j. 36/6 Cm 180/2010-207

Zalobou ze dne 30.12.2010 se zalobce doméhal po Zzalovaném zaplaceni ¢astky 8.823,53 USD
se zakonnym turokem z prodleni. Divodem podané Zaloby byla skute¢nost, ze Si zalovany
jako odesilatel objednal u spole¢nosti J. obstarani piepravy zbozi (10 ks kontejnert
s hnojivem), a to z Ceské republiky do Ciny. Nakladka probéhla ve dnech 15. — 17.7.2008
S tim, Ze pfijemcem byla ¢inska spolecnost S., pii¢emz prepravu Si spolecnost J. objednala u
zalobce. Piijemce zasilky si v8ak piepravovanou zasilku nepievzal.

Neptevzetim zasilky tak zalobci vznikly vicenaklady, spocivajici ve skladném (Storage)
v celkové vysi 8.823,53 USD. Uvedené vicenaklady tak piedstavovaly pohledavku Zalobce za
spole¢nosti J., kdyZz spolecnosti J. vznikla pohledavka ve stejné vysi vuci zalovanému.
Pohledavka spole¢nosti J. za Zalovanym pak byla na Zalobce postoupena na zakladé Smlouvy
0 postoupeni pohledavky ze dne 30.6.2010.

Zalovany navrhl zalobu v celém rozsahu zamitnout s odivodnénim, Ze Zalobce neni k podéni
zaloby aktivné legitimovan, nebot’ nebyl s zalovanym v zadném obchodnim vztahu. K obsahu
tvrzené Smlouvy 0 postoupeni pohledavky zalovany uvedl, Ze mu neni znamo, Ze by
k postoupeni pohledavky doslo. Zalovany potvrdil, Ze si u spoleénosti S. objednal piepravu
s tim, Ze tu také fadné zaplatil. K povinnosti zaplatit také skladné zalovany uvedl, ze tento
narok je neopravnény, nebot’ zadné skladné nebylo mezi stranami dohodnuto.

Rozsudkem ze dne 17.10.2010 soud Zalobu zamitl s odivodnénim, ze zalobce nebyl k podani
zaloby aktivné legitimovan.

Proti rozsudku podal zalobce odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci a v odvolani predevsim
uvadél, ze zalobce odvozuje sviij narok ztoho, ze si piijemce zasilku nepfevzal, piic¢emz
uplatiované naklady musel Zalobce vynalozit na skladovani zbozi Vv celnim skladu pod
dohledem piislusné celni spravy. Vzhledem k uvedenému tak zalobci vznikla pohledavka za
spolecnosti J., a té zase vznikla pohledavka za zalovanym.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni, kdyz své
rozhodnuti oduvodnil tak, Ze je skute¢nosti, ze ve Smlouvé 0 postoupeni pohledavky se
pfedmétem postoupeni stala ¢astka 14.000 USD, pii¢emz Vv dalsim prib&hu zalobce uvadi
vicenaklady toliko v zalované vysi 8.823.53 USD. Uvedeny rozdil zalobce vysvétlil tim, Ze se
jednalo o pivodné hrozici naklady, které se podafilo snizit az na Zalovanou vysi. Odvolaci
soud naznal, ze Smlouva 0 postoupeni pohledavky je platna, stejn¢ jako naznal, ze doslo
k uzavteni zasilatelské smlouvy a smlouvy o pieprave.

Soud prvého stupné nasledné zalobé vyhovél a zalovanému ulozil povinnost zaplatit
vicenaklady ve vysi 8.823,53 USD s piislusenstvim. Soud své rozhodnuti odivodnil tim, ze
z provedenych dikazi vyplynulo, ze vlivem nedostatecné soucinnosti pfijemce, potazmo
zalovaného, ktery nezajistil v€asné odebrani zasilky, vznikly spole¢nosti J. vicenaklady
v zalované vysi, Soud zaroven uvedl, ze ackoliv smlouva mezi zalovanym a piijemce
obsahovala dolozku Incoterms CIF, tak na vztah zalozeny zasilatelskou smlouvou uzavienou
mezi zalovanym a spolecnosti J. se tato dolozka nevztahuje.

Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelat, s.r.o.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: info@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999



